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ВСТУП

Європейський вибір України і відповідно, її інтеграція у високо-
технологічне конкурентне середовище, зумовили необхідність
формування інноваційної моделі розвитку, в якій роль головного
джерела довготривалого економічного зростання відіграють науко-
ві надбання та їх технологічне застосування, що надає можливість
підвищувати конкурентоспроможність економіки, гарантувати її
економічну безпеку та чільне місце в Європейському Союзі за умо-
ви стабільних і високих темпів економічного зростання. Водночас
інноваційна модель розвитку має розглядатися як інструмент фор-
мування засад інноваційно-інформаційного суспільства в Україні.

Питання переходу України до інноваційної моделі розвитку при-
вертає до себе дедалі більшу увагу науковців, політиків, представ-
ників практичного бізнесу. Зважаючи на сучасні тенденції розвитку
світової економіки стає все очевиднішим, що лише на цьому шляху
національна економіка може зайняти пристойне місце в світовому
ринковому середовищі. Створення належних стимулів для поши-
рення інноваційної моделі економічної поведінки українського біз-
несу стає пріоритетним завданням економічної політики держави.
Інноваційна діяльність підприємств виступає сьогодні як об'єкт
поєднання інтелектуальних, фінансових, матеріальних та інших
процесів вкладання ресурсів з метою, насамперед, одержання
ефекту. Запорукою розв'язання проблем активізації інноваційної
діяльності промислових підприємств є науково розроблені й об-
ґрунтовані питання стосовно спроможності суб'єктів господарю-
вання до інноваційної діяльності, наявності у них необхідних першо-
чергових передумов, тобто наявності інноваційного потенціалу.

В Україні та за кордоном набуто певного досвіду в дослідженні
широкого кола питань, пов'язаних з розвитком інноваційного по-
тенціалу на промислових підприємствах. Серед відомих вчених,
які працювали в царині цих проблем, можна виділити: О. Ареф'єву,
І. Балабанова, О. Василенка, В. Бесєдіна, О.Волкова, В. Вітлінсько-
го, А. Гриньова, Н. Гончарову, М. Денисенка, С. Ілляшенко, М. Йох-
на, М. Краснокутську, Т. Лепейко, В. Мединського, М. Портера,
О. Рудченко, Т. Сааті, В. Стадника, Р. Фатхутдінова, Г. Хакена,
Й. Шумпетера та інших.
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Їхні праці покладені в методологічну основу написання моногра-
фії, а запропоновані авторами методи вирішення зазначених проб-
лем можна розглядати як продовження наукових розробок цих
учених-економістів. Разом з тим, наявні напрацювання не завжди
враховують специфіку розвитку інноваційного потенціалу промис-
лових підприємств, а у більшості випадків є значною мірою затео-
ретизованими, у той час як практика розвитку ринку інноваційної
продукції вимагає пошуку нових підходів і механізмів, які відповіда-
ють світовому рівню розвитку. Так, насамперед, потребує науково-
методичного обґрунтування сутність і структура інноваційного по-
тенціалу, оцінка його рівня і ефективності на підприємствах; необ-
хідним є систематизація принципів, методів, функцій і факторів, які
впливають на формування, розвиток та управління інноваційним
потенціалом. Відповіді на ці питання надають теоретико-методоло-
гічні основи для розвитку інноваційного потенціалу і наведені в мо-
нографії.

Її метою є узагальнення й розвиток теоретичних підходів та ме-
тодичних основ створення механізму розвитку інноваційного потен-
ціалу промислових підприємств, обґрунтування положень і прак-
тичних засад розвитку інноваційного потенціалу, а також розробка
рекомендацій стосовно підвищення ефективності розвитку іннова-
ційного потенціалу промислових підприємств в умовах ринкових
відносин.

У відповідності з поставленою метою в монографії розроблено
імітаційну модель управління розвитком інноваційного потенціалу
промислових підприємств, яка базується на взаємодії підприємств
і фінансової установи шляхом об'єднання конкурентних потенціалів
з використанням кластерної структури управління, що дозволяє
підприємствам поглибити спеціалізацію виробництва, розподілити
внутрішні ризики, підвищити генерацію нововведень та забезпечи-
ти економію внутрішніх витрат. На основі розробленої моделі за-
пропоновано організаційно-економічний механізм управління роз-
витком інноваційного потенціалу підприємств, об'єднаних в клас-
тер. Цей механізм включає сукупність методів, принципів, функцій і
підсистеми організаційного забезпечення, через поєднання яких
стає можливим досягнення досліджуваними суб'єктами господа-
рювання головної мети – розвитку інноваційного потенціалу як ос-
новного чинника забезпечення належного рівня конкурентоспро-
можності підприємств. 

ÂÑÒÓÏ
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Значну увагу приділено особливості управління розвитком інно-
ваційного потенціалу промислових підприємств шляхом врахуван-
ня впливу зовнішніх і внутрішніх чинників і розрахованого інтегрова-
ного показника, що в сукупності дозволяє об'єктивно оцінити рівні
інноваційного потенціалу і його структурних блоків. Запропонова-
ний методичний підхід до оцінки рівня розвитку інноваційного по-
тенціалу дозволяє на основі загальних та часткових показників ви-
значати ефективність розвитку інноваційних можливостей усіх
складових інноваційного потенціалу, котрі має в своєму розпоряд-
женні суб'єкт господарювання. Розроблено методичний підхід до
комплексної оцінки інноваційного потенціалу кластерної структури
з метою вибору стратегічного партнера, який заснований на синте-
зі методів експертних оцінок і теорії ймовірностей, математичної
статистики й економетрії. При цьому враховується кількісна і якісна
інформація та динаміка показників, що дозволяє оцінити альтерна-
тивні варіанти об’єднання в кластер і здійснити вибір партнерів, ви-
значити і оцінити кластерний інноваційний потенціал, кількісно об-
ґрунтовати прогноз його розвитку в часі.

В монографії надається визначення «інноваційного потенціалу»
як сукупності організаційно-управлінського і ресурсного блоків та
інноваційної культури, які слід за певних діючих внутрішніх і зов-
нішніх чинників інноваційного клімату спрямувати на реалізацію
інноваційної діяльності підприємств. Також удосконалено органі-
заційно-економічний механізм управління розвитком інноваційного
потенціалу промислових підприємств, що підвищує ефект синергії
розвитку складових інноваційного потенціалу за рахунок їх одно-
часної реалізації.

Визначено основні інструменти державного регулюваня іннова-
ційного розвитку промислових підприємств, а також обґрунтовано
шляхи зростання впливу держави на їх інноваційний розвиток.

МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ КЛАСТЕРООБ'ЄДНАНИХ ПІДПРИЄМСТВ
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Розділ I. 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ МЕХАНІЗМУ

РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ
ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

1.1. Сутність інноваційного потенціалу та його роль
в розвитку підприємств

Питання переходу України до інноваційної моделі розвитку при-
вертає до себе дедалі більшу увагу науковців, політиків, практиків
бізнесу. Зважаючи на сучасні тенденції розвитку світової економіки,
стає все очевиднішим, що лише на цьому шляху національна еконо-
міка може зайняти пристойне місце в світовому ринковому середо-
вищі. Створення належних стимулів для поширення інноваційної
моделі економічної поведінки українського бізнесу стає пріоритет-
ним завданням економічної політики держави [22].

Європейський вибір України і відповідна її інтеграція у високотех-
нологічне конкурентне середовище зумовили необхідність форму-
вання інноваційної моделі розвитку, в якій роль головного джерела
довготривалого економічного зростання відіграють наукові надбан-
ня та їх технологічне застосування, що надає можливість підвищу-
вати конкурентоспроможність економіки, гарантувати її економічну
безпеку та чільне місце в Європейському Союзі за умови стабільних
і високих темпів економічного зростання. Водночас інноваційна мо-
дель розвитку має розглядатися як інструмент формування засад
інноваційно-інформаційного суспільства в Україні [22]. Особливо
це важливо в умовах сучасної економічної кризи.

Разом з тим, практична реалізація державної інноваційної полі-
тики в Україні наштовхується на чимало проблем, які заважають
створенню сприятливих умов для здійснення інноваційної діяльнос-
ті, формування попиту та дифузії інновацій. Певна сукупність полі-
тико-правових, фінансових, організаційних, технологічних та інших
перешкод досі фактично блокує масову реалізацію інновацій в Ук-
раїні, не дозволяє залучати до трансферу і дифузії інновацій достат-
ні фінансові ресурси.

Для створення умов інноваційного розвитку потрібно переорієн-
тувати увагу з розподілу дефіцитних ресурсів на максимальну мобі-
лізацію підприємницького ресурсу національної економіки з тим,
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щоб якнайшвидше перетворити його на головний рушій інновацій-
них процесів в Україні. Завданням держави в цьому напрямі має бу-
ти зацікавлення суб'єктів господарювання рухатися шляхом іннова-
ційного розвитку і створення для цього належних умов та інфра-
структури.

Прагнення суб'єктів господарювання до економічного розвитку і
забезпечення власної конкурентоспроможності завжди наштовхує-
ться на необхідність розв'язання інноваційних завдань. I цілком оче-
видно, що у найближчій i довгостроковій перспективі максимізація
саме інноваційного чинника стане вирішальною умовою стійкого
розвитку економіки України. Цим шляхом ідуть розвинуті країни i у
нашої країни є всі передумови орієнтуватися на нього [22].

Сьогодні економічне змагання за лідерство на світових ринках
товарів і послуг пов'язується виключно з інноваціями. Більшість ін-
дустріально розвинутих країн будує свою стратегію довгостроково-
го зростання, насамперед, на основі переходу на інноваційний
шлях розвитку.

Інноваційна діяльність є однією з визначальних складових науко-
во-технічного прогресу і відповідно – економічного зростання, тому
дослідження у даній сфері є досить актуальними для сьогодення.

В наш час результати інноваційної діяльності, ініційованої при-
скоренням темпів науково-технічного прогресу (далі НТП), через ін-
формацію істотно позначаються на усіх аспектах розвитку людсько-
го суспільства, змінюють саме середовище життя і діяльності люди-
ни, способи забезпечення його існування і розвитку. Схема такої
взаємодії представлена на рис. 1.1. Що стосується промислових
підприємств, то їхню інноваційну діяльність необхідно розглядати як
один з основних засобів адаптації до постійних змін умов зовніш-
нього середовища.

Рис. 1.1. Схема впливу інноваційної діяльності на різні сторони
життєдіяльності суспільства, доопрацьовано з урахуванням [114, 117]
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Аналіз сучасної інноваційної проблематики надає можливість ви-
ділити наступні основні види інноваційної діяльності на рівні підпри-
ємств:

- зі створення нового продукту (послуг), який іде на ринок (інно-
вація продукції, послуг);

- зі створення нової технології у будь-якій області (інновація тех-
нологічних процесів, організаційна, соціальна інновація) [112–115].

Інновація продукції (послуг)або товар-інновація, послуга-іннова-
ція представляє собою процес перетворення наукового знання у
фізичну реальність, що змінює суспільство, тобто успішне просу-
вання нового продукту чи послуги на ринок і в економіку.

Інновація технологічних процесів (технологічна інновація) – це
процес оновлення виробничого потенціалу підприємства, який
спрямований на зростання продуктивності праці і економії ресур-
сів, що в свою чергу призводить до зростання прибутку, удоскона-
лення техніки, впровадження нових інформаційних технологій.

Організаційна інновація являє собою процес удосконалення ор-
ганізації виробництва і управління на підприємстві.

Соціальна інновація – це процес покращення соціальної сфери
підприємства, який мобілізує персонал на реалізацію стратегії під-
приємства, розширює можливості підприємства на ринку робочої
сили, зміцнює довіру до соціальних обов'язків підприємства як пе-
ред працівниками, так і суспільством в цілому [112, 47].

Технологічна інноваційність промислового виробництва займає
в цьому процесі ключове місце, оскільки уособлює потенційні мож-
ливості промисловості щодо інноваційного впливу як на власне ви-
робництво, так і економіку інших галузей. Проте тенденції цього
процесу ще не набули стабільності і передбачуваності [112, 47].

На забезпечення інтенсивного розвитку внутрішнього ринку нау-
ково-технічної продукції і досі впливає:

- низький рівень попиту на інноваційні розробки всередині краї-
ни;

- неплатоспроможність вітчизняних споживачів, які мають потре-
би у високотехнологічній продукції;

- недостатність конкуренції на внутрішніх ринках з боку виробни-
ків і постачальників нової техніки та технологій;

- прагнення західних замовників без істотних інвестицій вико-
ристати наукові результати виробничої сфери України (насампе-
ред, щодо технологій подвійного призначення).
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Запорукою розв'язання проблем активізації інноваційної діяль-
ності на підприємствах мають бути науково обґрунтовані й розроб-
лені питання стосовно спроможності суб'єктів господарювання до
інноваційної діяльності, наявності у них необхідних першочергових
передумов, тобто наявності інноваційного потенціалу.

Успішна інноваційна діяльність підприємства продовж інновацій-
ного циклу залежить від належного рівня інноваційного потенціалу
підприємства та ефективності реалізації інноваційних проектів на
ньому (рис. 1.2). Інноваційний потенціал передбачає реальну або
ймовірну спроможність підприємства виконувати цілеспрямовану
роботу у сфері розробки, виробництва й упровадження інноваційно-
го продукту або процесу. Стабільність і успішність інноваційної діяль-
ності підприємства, як свідчить світова практика, значною мірою за-
лежить від його інноваційної активності, тобто постійного оновлення
ідей, новацій, розробки, виробництва і просування на ринок ефек-
тивної у виробництві і споживанні інноваційної продукції [112, 49].

Рис.1.2. Процес інноваційного розвитку підприємства,
авторська розробка

Інноваційний потенціал підприємства може розглядатися як сис-
тема взаємопов'язаних чинників і ресурсів, які відповідають умовам
забезпечення постійної інноваційної діяльності підприємства у сфе-
рі пошуку, розробки й упровадження інноваційних продуктів і про-
цесів. Зрозуміло, що така система буде орієнтована на розвиток ін-
новаційної активності підприємства і визначатиме його спромож-
ність (матеріальну, інтелектуальну, інформаційну, економічну тощо)
щодо реалізації цілей інноваційної діяльності на основі постійного
пошуку, використання і розвитку нових сфер і способів реалізації
наявних і перспективних внутрішніх та ринкових можливостей. Зро-
зуміло, що інноваційна діяльність має шанси на успіх лише за наяв-
ності й узгодженої взаємодії ринкового потенціалу (спроможність
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ринку сприймати інновації) та інноваційного потенціалу як можли-
вості втілення підприємством досягнень науки і техніки у конкретні
товари, які здатні задовольняти потреби ринку і споживачів [112,
49]. Виходячи з важливості розвитку інноваційного потенціалу для
підприємств, постає необхідність розгляду питань його формуван-
ня та управління розвитком.

В економічній літературі існують різні визначення потенціалу під-
приємства [112; 113; 115; 116; 119; 127; 133], але всі автори зазна-
чають, що це складна динамічна система, яка формується із бага-
тьох компонентів. Потенціал має певні закономірності розвитку, від
уміння використання яких залежить ефективність реалізації мети
діяльності підприємства.

Практика свідчить, що підприємства з великим виробничо-тех-
нічним потенціалом є здебільшого інертнішими щодо інноваційних
змін, ніж невеликі фірми. Водночас невеликі фірми часто не мають
необхідних ресурсних можливостей для реалізації значних іннова-
ційних проектів. Отже, підприємства мають різну сприйнятливість
до інновацій. Йдеться про їхній наявний інноваційний потенціал.

Поняття інноваційний потенціал виступає концептуальним відоб-
раженням феномену інновацій. Зовсім недавно воно увійшло до
числа термінів економічної науки як економічна категорія, але в су-
часній економічній літературі, у тому числі й українській, відсутнє
однозначне його визначення. У наукових працях цей термін вживає-
ться, як правило, операційно при розв'язанні інших науково-пізна-
вальних завдань. У економічних дослідженнях різні автори концент-
рують свої зусилля на вивченні окремих сторін інноваційного потен-
ціалу, тому в літературі представлено низку визначень, які мало
співвідносяться між собою.

Проведений авторами даної монографії аналіз економічної літе-
ратури дозволяє зробити наступний висновок щодо визначень по-
няття «інноваційний потенціал», які наводять відомі вчені-економіс-
ти (таблиця 1.1.). Вони в основному трактують досліджувану катего-
рію з точки зору двох підходів: ресурсного і підходу забезпечення.

Що стосується структури інноваційного потенціалу, то тут теж
різні підходи, які наведено у табл. 1.2. За визначенням Н.Чухрай, ін-
новаційний потенціал є невід'ємною частиною виробничого потен-
ціалу підприємства, що формується з двох основних складових: ін-
новаційного потенціалу матеріальних ресурсів; інтелектуального
потенціалу [176, 46]. Кожна із складових інноваційного потенціалу
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має специфічні цілі використання і розвитку, підлягає впливу різних
чинників і залежно від рівня розвитку може бути зарахованою до
сильних або слабких сторін підприємства (рис. 1.3).

Таблиця 1.2. Підходи до визначення структури інноваційного потенціалу

Що стосується підходу Ю. Морозова (табл. 1.1), то з такою дум-
кою не можна однозначно погодитись, оскільки елементи кадрово-
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го та фінансового потенціалів визначають можливий рівень впро-
вадження інновацій, а науково-технічний – створює передумови
для підвищення інноваційного потенціалу. Тому більш правильним є
підхід Н. Чухрай (рис. 1.4).

Рис. 1.3. Потенціалоутворюючі складові інноваційного потенціалу
промислового підприємства [176, 47]

На думку Ю. Морозова, «між частинами загального потенціалу
існують складніші діалектичні зв'язки. Але безперечно одне, іннова-
ційний потенціал визначає як би завершуючу частину виробничого
циклу і його реальні пропускні можливості, що істотно позначають-
ся на кінцевому результаті» [133, 111].

Згідно проаналізованих підходів до тлумачення поняття «іннова-
ційний потенціал», варто зауважити, що окремі автори ототожню-
ють його з науково-технічним потенціалом або ж виділяють лише
поодинокі елементи, які розкривають певні особливості і структуру
інноваційного потенціалу (табл. 1.2).

Підсумовуючи вищезазначене, доцільно зауважити наступне:
- згідно підходу забезпечення, під інноваційним потенціалом під-

приємства розуміють відносини, які виникають на мікрорівні між
працівниками з приводу досягнення базової мети підприємства, за-
кладеної в стратегії його розвитку, за умови наявності інноваційних
можливостей, які створюються за рахунок структурних компонентів
потенціалу;

- визначення інноваційного потенціалу підприємства, з точки зо-
ру ресурсного підходу, авторами зводиться до сукупності власти-
востей, накопичених підприємством у процесі становлення і роз-
витку, що призводить до того, що дане поняття набуває значення
«ресурс».
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Рис. 1.4. Місце інноваційного потенціалу в загальному потенціалі
підприємства [176, 40]

Розгляд інноваційного потенціалу в економічній літературі лише
як сукупності ресурсів і можливостей з їх використання є базовим,
проте не повністю розкриває сутність досліджуваної категорії і не
враховує його цільової характеристики. Хоча одні автори роблять
наголос насущності інноваційного потенціалу як наявності ресурсів,
а інші – на можливості їх використання, переважна більшість з них
керується ресурсним підходом, тобто уявляє інноваційний потен-
ціал як сукупність ресурсів, виділяючи найчастіше такі складові еле-
менти як кадровий, виробничий, інформаційно-методологічний,

ÐÎÇÄ²Ë I

15



організаційний, матеріально-технічний і маркетинговий [85; 91;
114; 128; 168]. Використання ресурсів на підприємстві завжди є ці-
леспрямованим процесом і організованим певним чином для реалі-
зації потреб суспільства й суб'єктів господарювання. Варто врахо-
вувати, що цілями інноваційної діяльності, окрім розвитку інновацій-
ного потенціалу, можуть бути виживання підприємства й збережен-
ня ніші на ринку, збільшення конкурентоспроможності продукції,
експансії, збільшення прибутку тощо. Поняття інноваційного потен-
ціалу також має включати складову, яка характеризує внутрішню
можливість самого інноваційного середовища, у якому перебуває
підприємство, здійснює цілеспрямовану діяльність із залучення
конкретних господарських ресурсів з їх раціональною переробкою
для формування інноваційного продукту.

Слід враховувати, крім внутрішніх, й зовнішні економічні чинни-
ки, які впливають на інноваційний потенціал – це державна іннова-
ційна політика, політика кредитних установ, стратегії конкурентів,
постачальників, фінансових посередників, зміни у вподобаннях
споживачів тощо. Вплив ринкового середовища на інноваційний
потенціал також не враховано у визначеннях авторів у жодному із
підходів.

Доцільно зауважити, що до розгляду сутності інноваційного по-
тенціалу необхідно підходити, насамперед, як до економічної кате-
горії, котра є ієрархічно організованою системою понять, що знахо-
дяться на різному рівні наближення до сутності потенціалу (врахо-
вуючи ресурсний підхід як основний). При цьому в понятті, яке роз-
глядається, розкривається сукупність не первинних категорій, а та-
ких, що логічно випливають, тобто субординованих і координова-
них між собою залежно від економічних відносин, які вони відобра-
жають. Саме це і характеризує багаторівневу ієрархію і комплекс-
ність сутності інноваційного потенціалу підприємств.

Підсумовуючи викладене вище, вважаємо за доцільне надати та-
ке визначення інноваційного потенціалу підприємства. Інновацій-
ний потенціал – системна сукупність організаційно-управлінсько-
го і ресурсного блоку та блоку інноваційної культури, що мають бути
за певних діючих внутрішніх і зовнішніх чинників інноваційного
клімату спрямовані на ефективну реалізацію інноваційної діяльності
підприємства, метою якої є задоволення нових потреб як самого
підприємства, так і суспільства в цілому.
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У цьому визначенні сконцентровано сукупність інноваційних
складових, їхню цільову спрямованість, а також враховано чинник
інноваційного середовища підприємств. Тому вважаємо його
таким, що повніше розкриває сутність цієї економічної категорії.

В зв'язку з наданим визначенням окремо слід проаналізувати
основні блоки інноваційного потенціалу та їхні складові. На рис. 1.5
наведено структуру інноваційного потенціалу у вигляді ієрархічних
блоків, кожний з яких розташовується за ступенем важливості для
реалізації конкретного інноваційного проекту підприємства (на ри-
сунку – це заштриховані області блоків), та процес управління ни-
ми.

Рис.1.5. Структура інноваційного потенціалу підприємства
(авторська розробка)

Ключовим блоком інноваційного потенціалу є організаційно-уп-
равлінський, тобто здатність менеджменту підприємства мобілізу-
вати і організувати свої потенційні можливості в єдину систему з
метою отримання синергетичного ефекту для підприємств. До
складу організаційно-управлінського блоку входять бізнес-процеси
підприємства.

Бізнес-процеси підприємства включають виробничо-технологіч-
ні процеси, процеси маркетингу і логістики, бюджетування, управ-
ління підприємством, розвитку інноваційного потенціалу, а також
способи взаємодії, координації, комунікації і ухвалення управлінсь-
ких рішень в процесі впровадження інновацій.

Ресурсний блок інноваційного потенціалу є свого роду «плац-
дармом» для його формування, управління та оцінки, розташова-
ний за ієрархією і, відповідно до характеристики інноваційного по-
тенціалу (рис. 1.5) і включає наступні структурні складові, які мають
різне функціональне призначення, а саме:
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- кадровий потенціал, який характеризує можливості управлін-
ського персоналу і робітників підприємства застосовувати нові
знання та технології, організаційні й управлінські рішення, розроб-
ляти і виготовляти інноваційну продукцію. Кадрова складова має
забезпечувати фаховою підготовкою персоналу підприємства на
рівні, який відповідає сучасному розвитку науки і техніки. Ця скла-
дова значною мірою визначає систему менеджменту, її гнучкість,
адаптивність до змін;

- виробничо-технологічний потенціал відображає здатність під-
приємства втілювати інноваційні технології та оперативно переорі-
єнтовувати виробничі потужності і налагоджувати ефективне ви-
робництво нових продуктів, які відповідають ринковим потребам.
Ця складова характеризує матеріально-технічний і технологічний
стан підприємства, наявність резервів чи можливостей їхнього
швидкого отримання, гнучкість виробничого обладнання і техноло-
гій, оперативність роботи конструкторських і технологічних служб;

- науково-дослідний потенціал виступає у вигляді створеного
резерву результатів науково-дослідних робіт, достатнього для ге-
нерації нових знань, спроможності проведення досліджень з метою
перевірки ідей, новацій і можливості їх використання узастосуванні
інновацій і виробництві нової продукції;

- фінансово-економічний потенціал характеризує фінансовий
стан, інвестиційну привабливість, кредитоспроможність і ефектив-
ність управління фінансами підприємства щодо забезпечення стій-
кої інноваційної діяльності підприємства на всіх етапах інновацій-
ного циклу;

- маркетингово-інформаційний потенціал показує наявність ко-
мунікаційних зв'язків, які відображають рівень визначеності та
ефективності взаємодії підприємства з елементами зовнішнього
середовища і сприяють реалізації мети інноваційної діяльності. При
цьому дослідження ринкового середовища, наявність надійних
зв'язків з партнерами, постачальниками ресурсів, каналами роз-
повсюдження і збуту інноваційних товарів, ефективної рекламної
кампанії мають бути спрямовані на вироблення інноваційної про-
дукції. Відображає також інформаційну забезпеченість підприємст-
ва, ступінь повноти і точності інформації, необхідної для прийняття
ефективних інноваційних рішень;

- інтелектуальний потенціал визначає можливості генерації і
сприйняття ідей і задумів новацій і доведення їх до рівня нових тех-
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нологій і товарів, конструкцій, організаційних і управлінських рі-
шень. Це передбачає наявність фахівців не лише з високою фахо-
вою підготовкою, а й здатних до продукування нових орієнтованих
знань і втілення їх в товари-інновації, які відповідають потребам
ринку. Важливим є і те, що вказана складова здійснює безпосеред-
ній вплив не тільки на ресурсний блок інноваційного потенціалу, але
й на внутрішній, який має бути особливо, результативним. Чим
ближче до центру, тим важливішою є наявність цієї компоненти реа-
лізації потенціалу. Наприклад, для створення продукту, що має нові
властивості, вирішальне значення матимуть кадровий потенціал,
наявність учених, інженерів і конструкторів. В той же час для модер-
нізації виробництва стануть потрібними значні фінансові і технічні
ресурси підприємства.

Ранжирування складових інноваційного потенціалу дозволяє ви-
явити критичні чинники, які впливають на кінцевий результат управ-
ління. Але крім наявних потенціалів, необхідною є наявність ще од-
ного блоку для ефективного розвитку інноваційного потенціалу, а
саме розвиненої інноваційної культури.

Інноваційна культура в структурі інноваційного потенціалу по-
сідає важливе місце. Під інноваційною культурою слід розуміти міру
сприйнятливості організації до нововведень, досвід впровадження
нових проектів, політику менеджменту в області інновацій, відно-
шення персоналу до новацій [48, 74]. Інноваційна культура підпри-
ємства повинна забезпечувати сприйняття персоналом нових ідей,
готовність і здатність підтримувати та реалізовувати нововведення.
Вона відображає ціннісну орієнтацію персоналу, яка закріплена
знаннями, уміннями і навиками, а також мотивами і нормами пове-
дінки. Необхідно відзначити, що інноваційна культура як особлива
форма загальної людської культури породжує тісний взаємозв'язок
з іншими її формами, насамперед, з правовою, управлінською і ор-
ганізаційною. Розвиток інноваційної культури є могутнім організа-
ційно-управлінським і правовим імпульсом для функціонування ме-
ханізму саморегулювання інноваційної діяльності з боку працівників
на підприємстві, що породжує організацію, упорядкований процес
з певною структурою відносин, правил поведінки і відповідальністю
працівників.

Отже, інноваційний потенціал можна представити у вигляді су-
купності векторів, направлених на кінцевий результат. Чим більшим
є інноваційний потенціал підприємства, тим імовірнішим є позитив-
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ний результат його розвитку і управління ним. Але необхідно врахо-
вувати, що розвиток інноваційного потенціалу підприємства на-
штовхується на подолання зовнішніх бар'єрів, таких як адміністра-
тивні, технологічні, інфраструктурні та інші.

Зовнішні бар'єри можна охарактеризувати як інноваційний клі-
мат навколо підприємства, під яким слід розуміти сукупність як зов-
нішніх, так і внутрішніх умов, які впливають на розвиток інноваційно-
го потенціалу підприємства на етапі його виходу на ринок. Бар'єри
зовнішнього інноваційного клімату виступають в ролі фільтрів, про-
ходячи через які, направлена дія векторів процесу управління роз-
витком інноваційного потенціалу підприємства істотно підвищуєть-
ся. До них відносяться:

- законодавча база;
- ставка рефінансування;
- оподаткування;
- взаємодія влади і бізнесу;
- практика комерціалізації технологій.
Структуру інноваційного клімату подано графічно на рис. 1.6.
На відміну від зовнішнього інноваційного клімату, до якого необ-

хідно пристосовуватися, внутрішньофірмовим інноваційним кліма-
том підприємства можливо управляти, розвиваючи тим самим на-
явний інноваційний потенціал. Внутрішньофірмовий механізм уп-
равління інноваційним кліматом припускає створення системи кон-
цептуального проектування нововведень, форм забезпечення інно-
вацій, оптимізацію використання інноваційних ресурсів і організа-
ційно-структурні перетворення. Як слідує з рис. 1.6. в процесі уп-
равління внутрішньофірмовим інноваційним кліматом на особливу
увагу заслуговують його складові:

- можливості підприємства для виробництва нових або покра-
щених видів продукції або послуг (процесні і технологічні інновації);

- можливості підприємства для зміни соціальних відносин на під-
приємстві (кадрові інновації);

- можливості підприємства для розробки нових методів управ-
ління (управлінські інновації);

- можливості підприємства для створення нових механізмів про-
сування продукції на ринок (ринкові інновації);

- можливості підприємства у придбання ноу-хау, патентів.
Кінцевим етапом формування інноваційного потенціалу з метою

адаптації на ринку є результативний (рис. 1.5), який виступає від-
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Рис. 1.6. Структура інноваційного клімату (авторська розробка)



дзеркаленням реалізації наявних можливостей підприємства (у ви-
гляді нового інноваційного продукту або технології, отриманих в
процесі ефективного управління розвитком інноваційного потен-
ціалу підприємства). Єдиною складовою даного блоку є ринковий
потенціал, як результат належного рівня конкурентоспроможності
підприємства що відображає рівень відповідності можливостей під-
приємства зовнішнім ринковим потребам інновацій, які генерують-
ся ринковим середовищем. Таким чином, це свого роду головна
цільова характеристика процесу розвитку інноваційного потенціалу
підприємства.

Наведена структура блоків інноваційного потенціалу не буде
достовірною за відсутності акценту на існуванні тісного взаємо-
зв'язку і взаємозалежності між ними. Так, інноваційний потенціал
можна представити як певну єдину цілісність, що утворюється трьо-
ма цільовими векторами сил, спрямована в одну точку інноваційно-
го простору, взаємообумовлених і взаємодоповнюючих один одно-
го. При цьому, діючи в одному напрямі, вказані блоки дають по-
штовх до нових змін якісного і кількісного характеру, а це є нічим ін-
шим ніж розвитком інноваційного потенціалу. Реальним прикладом
вказаного може слугувати таке явище, як дифузія інновацій. Так, за-
стосування нового устаткування сприяє виготовленню нової про-
дукції, яка, у свою чергу, виходячи на ринок, є джерелом, чинником
подальших змін. Причому «ефект від тиражування інновацій росте
набагато швидше за масштаби самого тиражу» [115, 46].

В сучасних умовах відбувається багато змін, які впливають на ін-
новаційний потенціал і які слід ураховувати при управлінні його роз-
витком. Це і розширення варіантів використання ресурсів для до-
сягнення цілей інноваційної діяльності, і посилення функцій держа-
ви з мобілізації та ефективного використання інноваційних ресур-
сів, і підвищення ролі імовірнісних чинників, пов'язаних із визначен-
ням напряму розвитку інноваційного потенціалу, і ускладнення
змісту, структури й динаміки ресурсної бази інноваційного розвитку
економічних суб'єктів. У той же час необхідно враховувати, що інно-
ваційний потенціал має свої обмеження: функціональне (визначає
якісний зміст потенціалу) й відтворювальне (вказує на межі його
існування, поза якими потенціал втрачає свої властивості й особ-
ливості).
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1.2. Чинники та умови розвитку інноваційного
потенціалу промислових підприємств 

Ринкова економіка створила умови для розвитку того інновацій-
ного потенціалу підприємств, який був закладений в економіці Украї-
ни ще за радянських часів. На жаль, більшу частину його було втра-
чено. Причин тому декілька, одна з яких полягає у тому, що промис-
ловий потенціал підприємств колишнього Радянського Союзу на
90% складався із виробничого потенціалу (маркетинговий потенціал
був відсутній за умов планової економіки, кадровий потенціал не
розвивався через адміністративні бар'єри на шляху переливу робо-
чої сили з одного підприємства до іншого, а інноваційний розвивав-
ся переважно в військово-промисловому комплексі держави). Втім,
процес розвитку інноваційного потенціалу досліджуваних підпри-
ємств, його використання спричиняє необхідність дослідження рин-
ку, визначення власних цілей існування на ньому [22].

Ринкові умови господарювання, багатоваріантність моделей
прийняття рішень надають багато можливостей для функціонуван-
ня промислових підприємств. Якщо в умовах централізовано-пла-
нової системи економіки мета роботи підприємств полягала у вико-
нанні регламентованих завдань, виражених у натуральних показни-
ках, і саме для цього формувався потенціал (потужність) підпри-
ємства, то у ринковій економіці підприємство може самостійно ви-
значати і обсяги виробництва, і номенклатуру продукції, і поста-
чальників. Саме самостійність вимагає від керівництва спочатку ви-
значати цілі, стратегію, а вже потім створювати і розвивати відпо-
відний інноваційний потенціал.

Реалізацію промисловими підприємствами поставлених цілей
інноваційної діяльності в умовах ринку зумовлює наявність різнома-
нітних чинників – макросередовища, мікросередовища та внутріш-
нього середовища підприємства. Макросередовище – це сукуп-
ність чинників, які формують довгострокову прибутковість підпри-
ємства і на які підприємство не має впливу взагалі або цей вплив
незначний. До таких чинників відносяться технологічний, соціаль-
ний, природний, політичний та економічний [97, 24]. Так, техноло-
гічний фактор визначають як групу чинників, що пов'язані з розвит-
ком техніки, обладнання, інструментів, процесів обробки та виго-
товлення продукції, матеріалів і технологій, а також ноу-хау. Со-
ціальний фактор – це група чинників, які впливають на рівень і три-
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валість життя людей, а також формують їхню ціннісну орієнтацію.
Високі темпи росту чисельності населення збільшують попит на то-
вари та послуги та збільшують ринок праці. Відповідно, низькі тем-
пи зменшують споживацький ринок та ринок праці. Природний фак-
тор – це група чинників, пов'язаних з розміщенням, топографією
місцевості, кліматом та природними ресурсами, а також місцевими
ринками збуту. Політичний фактор – це сукупність чинників, які
впливають на політичні погляди та поділяють людей на окремі полі-
тичні групи і знаходять вираження в діяльності та прийнятті рішень
місцевими органами влади, парламенту та уряду. Економічний фак-
тор характеризує групу чинників, які впливають на ефективність
діяльності та стійкість підприємства через обіг грошей, товарів, ін-
формації та енергії. Економічний фактор посилює свій вплив на під-
приємства через динамічні зміни, як позитивні, так і негативні для
діючих у цьому середовищі підприємств [97, 25].

Складові макросередовища, які здатні впливати на розвиток
інноваційного потенціалу промислових підприємств, є системою
взаємовідносин між ним і підприємницьким сектором, яка реалізує-
ться через динаміку споживчих витрат, рівень зайнятості, рівень
цін, агреговану податкову ставку, ставку процента за кредит, курси
валют тощо. Окремі чинники макросередовища серед наведених
надають можливість чіткіше визначати їхній вплив на розвиток інно-
ваційного потенціалу підприємства.

Чинники, що впливають на розвиток інноваційного потенціалу
промислових підприємств, мають тісний діалектичний взаємозв'я-
зок. В Україні в цілому створене макроекономічне середовище як
зовнішній чинник розвитку інноваційного потенціалу промислових
підприємств. За своїм змістом воно є безпосереднім оточенням, у
якому функціонують суб'єкти підприємницького сектора. Саме воно
визначає, як ці суб'єкти, імплементуючи виробничу функцію, здійс-
нюють фінансування власної діяльності, забезпечуються ресурсами
та реалізують вироблену продукцію.

Мікросередовище – це сукупність чинників, які формують при-
бутковість підприємства в умовах впливу на підприємство основних
сил, генерованих постачальниками, споживачами, конкурентами,
посередниками та контактними аудиторіями. 

Внутрішнє середовище підприємства визначають як сукупність
чинників, що формують його довгострокову прибутковість і перебу-
вають під безпосереднім контролем керівників та персоналу під-
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приємства. До таких факторів відносяться, насамперед, ресурси,
структура підприємства, менеджмент, персонал та культура, які ви-
користовує підприємство в своїх виробничій діяльності (рис. 1.7).

Оскільки промислове підприємництво в умовах ринкової еконо-
міки є відкритою системою, яка залежить від взаємообміну різного
роду ресурсами, результатами діяльності та інформацією із зовніш-
нім середовищем, то воно має постійно враховувати прямий або
опосередкований вплив цього середовища. Для забезпечення ус-
пішної діяльності, розвитку інноваційного потенціалу та досягнення
поставлених цілей і завдань підприємство повинне ефективно реа-
гувати і пристосовуватись до змін у зовнішньому середовищі.

У процесі розробки і реалізації загальної стратегії деякі підпри-
ємства чітко дотримуються стратегічних цілей незалежно від впли-
ву чинників зовнішнього середовища, інші – вносять певні зміни
тільки в тому випадку, коли зовнішнє середовище змушує їх це ро-
бити. Втім, деякі підприємства намагаються спонукати суспільство
рухатися у вигідному для них напрямку, гармонізувавши власні цілі
з потребами і очікуваннями суспільства.

Можна виділити дві групи чинників, які визначають поле управ-
ління розвитком інноваційного потенціалу, і як наслідок – конку-
рентну перевагу діяльності промислових підприємств.

Призначення першої групи – створення умов для розвитку іннова-
ційного потенціалу на підприємстві і формування механізму управ-
ління ним (чинники мікро – внутрішнього середовища підприємств).

Друга група – це набір зовнішніх чинників, які покликані сприяти
розширенню меж інноваційної діяльності в цілому по галузі (чинни-
ки макросередовища). Схему впливу зовнішніх і внутрішніх чинників
на розвиток інноваційного потенціалу промислових підприємств
представлено на рис. 1.8.

Зовнішні чинники впливу – умови, які підприємці, як правило, не
можуть змінити, але повинні їх прогнозувати і враховувати, оскільки
вони істотно впливають на інноваційну діяльність підприємств та
обумовлюють взаємодію промислових підприємств з економічним і
соціальним середовищами: використання зовнішніх джерел для
підтримки всіх фаз інноваційного процесу: від ідеї і розробки до ко-
мерціалізації; комунікації із замовниками, діловими партнерами, ін-
весторами, конкурентами, дослідницькими організаціями і нав-
чальними закладами; лобіювання інтересів в державних інституцій-
них структурах [98, 76].
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До зовнішніх чинників, які впливають на процес управління роз-
витком інноваційного потенціалу промислових підприємств, нале-
жать:

- загальний стан економіки країни. Кризові явища в економіці, її
нестабільність унеможливлюють належне інвестування інновацій-
них процесів, що спричиняє зниження попиту на інноваційну про-
дукцію, особливо техніко-технологічного характеру і таким чином
послаблює розвиток інноваційного потенціалу підприємств;

- політична ситуація. Цей чинник залежно від виду інноваційного
продукту може мати різний вектор впливу. Зокрема, політична не-
стабільність знижує попит на інновації у сфері виготовлення товарів
широкого вжитку, водночас стимулюючи його для продукції про-
мислових підприємств, яку реалізують у зонах конфлікту;

- правова база інноваційної діяльності. Стабільна правова база
стимулює процес управління розвитком інноваційного потенціалу
підприємств шляхом створення попиту на інновації, а за умов не-
досконалості – може зменшувати процес його розвитку;

- стан екології. Несприятлива екологічна ситуація в регіоні і жорст-
кість її державного регулювання є стимулом попиту на нову еколо-
гічно чисту продукцію, що дозволяє розвивати наявний інноваційний
потенціал підприємств, виготовляючи екологічно-інноваційну про-
дукцію та реалізуючи її;

- прискорення науково-технічного прогресу та його вплив на роз-
виток галузей економіки. Спричиняє швидке моральне старіння ве-
ликої кількості видів продукції, що випускається, обумовлює зростан-
ня попиту на інновації в різних галузях;

- доходи споживачів. Використання інноваційної продукції про-
мислових підприємств підвищує ефективність діяльності її спожи-
вачів, підвищуючи тим самим їхні доходи (прибутки), а це відповідно
стимулює зростання попиту на неї;

- податкове стимулювання. Наявність гнучкої системи податко-
вих ставок для інноваційної продукції стимулюватиме виробничий
процес в цілому, і як наслідок, розвиватиме наявний інноваційний
потенціал підприємств;

- видача пільгових кредитів для розвитку інноваційного потен-
ціалу промислових підприємств. Пільгове кредитування підпри-
ємств надасть змогу швидше і ефективніше розвивати наявний ін-
новаційний потенціал або комерціалізувати результати його роз-
витку;
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- розбалансування попиту і пропозиції на ринку інновацій. Еконо-
мічні служби підприємства повинні реагувати на зміну маркетинго-
вого середовища, насамперед, на коливання попиту і пропозиції.
Зміна в попиті зумовлює необхідність коригування виробничої про-
грами, що впливає на розвиток інноваційного потенціалу, а також
перегляд інноваційного портфеля замовлень, внесення змін у інно-
ваційну політику і відповідно – в розвиток інноваційного потенціалу;

- неконтрольований потік іноземних технологій. Блокує розвиток
інноваційного комплексу, створює небезпеку технологічної залеж-
ності вітчизняної промисловості від іноземних розробок.

- витік інтелектуального капіталу. Цей процес викликаний про-
довженням відпливу вчених із наукових і виробничих організацій, які
займаються інноваційними розробками і тому негативно сказуєть-
ся на інноваційному потенціалі;

- транснаціональний рівень галузі. Чим він вищий, тим ширша
зовнішня інтеграція галузі, що прискорює поширення нової продук-
ції і збільшення попиту на неї;

- спеціалізація і кооперування – найважливіші чинники терито-
ріальної організації промислових підприємств. Зокрема, за умови
близького розташування головного підприємства та його суміжни-
ків створюються сприятливі передумови для формування спеціалі-
зованих промислових районів. Спеціалізація і кооперування сприя-
ють підвищенню технічного рівня підприємств, економії сировини,
більш низької собівартості виробленої продукції, масовості вироб-
ництва і використання поточного методу роботи. Розвиток усіх ви-
дів спеціалізації нерозривно пов'язаний із широким розвитком коо-
перування як між підприємствами певної галузі, так і з підприємст-
вами-постачальниками інших галузей. Кооперування проявляється
у формуванні внутрішньогалузевих і міжгалузевих виробничих та
внутрішньорайонних і міжрайонних економічних зв'язків.

Внутрішні чинники впливу – це наявні елементи, які відносяться
до підприємства та впливають на формування атмосфери іннова-
ційної діяльності підприємства. При цьому виділяють такі внутрішні
чинники: мотивоване керівництво; інтеграція технологічних і орга-
нізаційно-управлінських інновацій; висока продуктивність; ефек-
тивні відносини з персоналом, широке залучення його в інновацій-
ний процес; безперервне організаційне навчання; ефективна сис-
тема маркетингу, що здійснює комунікації з кінцевими споживача-
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ми; управління якістю, інфраструктурою, організаційним і іннова-
ційним розвитком [112–115].

До внутрішніх чинників, що впливають на процес розвитку інно-
ваційного потенціалу, формують його довгострокову прибутковість
та перебувають під безпосереднім контролем керівників та персо-
налу підприємства відносять:

- цілі і завдання підприємства в управлінні розвитком інновацій-
ного потенціалу;

- стратегію інноваційної діяльності підприємства;
- якісний кваліфікаційний склад працівників, який забезпечує ви-

соку результативність роботи на всіх стадіях створення нового про-
дукту та виведення його на ринок, що в кінцевому підсумку забезпе-
чує прогнозований попит на неї;

- систему управління й організаційну структуру підприємств;
- інформаційне і ресурсне забезпечення [74; 75];
- оцінку внутрішніх і зовнішніх можливостей розвитку інновацій-

ного потенціалу та обмежень;
- розмір витрат на наукові дослідження і розробки підприємств-

інноваторів. Достатній їх рівень для досліджуваних підприємств за-
безпечує відповідність інновації запитам споживачів, що сприяє до-
сягненню очікуваного попиту на неї;

- швидкість впровадження інновації та розвитку наявного іннова-
ційного потенціалу, що забезпечує першість у просуванні товару-
новинки на ринок та гарантує переваги в уподобаннях споживачів і
відповідно – вищий рівень збуту, ніж у можливих конкурентів;

- ціну на інноваційну продукцію підприємств досліджуваної галу-
зі. Може бути і стимулом для просування товару на ринок, якщо во-
на прийнятна для споживачів, і перешкодою для проникнення на
нього нових фірм, якщо її рівень для них неможливий через високі
витрати;

- використання реклами та інших засобів комунікації для пропа-
гування продукції-новинки. Вплив даного чинника в наш час особ-
ливо важливий завдяки інформаційному забезпеченню споживачів,
який може знайомитися з товаром-новинкою ще до виведення її на
ринок, формуючи попит на неї;

- рівень розвитку підприємницької науки та інфраструктури
трансферу технологій в промисловості та готовність наукового сек-
тора підприємництва до супроводу інновацій протягом усього їх-
нього життєвого циклу;
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- споживчий чинник. Це виробництво сільськогосподарських ма-
шин, устаткування для легкої, харчової, хімічної промисловості, а
також металургійного комплексу, нафто-, газовидобувної та вугіль-
ної промисловості. Виключно на споживача орієнтуються морське і
річкове суднобудування, яке розміщується у морських та річкових
портах. Мережа довгострокових контрактів забезпечує сталість ро-
боти машинобудівних підприємств, їхню кооперацію і створює не-
обхідну базу для перспективного та поточного планування вироб-
ництва інноваційної продукції. Контракти, їхній рівень виконання –
це один із основних засобів захисту цін і витрат, а також продажів і
поставок за цими цінами. При цьому вплив чинників необхідно роз-
глядати в їх сукупності, тому що деякі галузі машинобудування од-
ночасно орієнтуються і на сировину, і на споживача, і на трудові ре-
сурси;

- високу якість нового продукту. Результатом нарощування інно-
ваційного потенціалу підприємства є реалізація інноваційної про-
дукції, яка залежно від свого функціонального призначення забез-
печує впевненість споживачів у її надійності, корисності, привабли-
вості, підвищенні ефективності роботи при використанні продукції-
новації тощо;

- чинники інноваційного ризику. Необхідно виокремити пробле-
ми платежів, дебіторської та кредиторської заборгованості як сут-
тєві чинники інноваційного ризику, що також впливають на розвиток
інноваційного потенціалу промислових підприємств. Внаслідок
зростання обсягів неплатежів посилюється спад розвитку іннова-
ційного потенціалу, через незабезпеченість грошовими засобами
внутрішній інноваційній потенціал промислових підприємств зане-
падає, і, як наслідок, попит виробництва на пріоритетні інновації за-
лишається незадоволеним. У багатьох випадках пріоритетні напря-
ми інноваційної діяльності не реалізуються через неплатоспромож-
ність контрагентів, а також через фінансову політику держави на
всіх рівнях.

Слід зазначити, що проаналізовані чинники здебільшого взає-
мопов'язані, зміни одних викликають зміну інших. Більшість з них
впливають на результати інноваційної та економічної діяльності і
потребують аналізу як на якісному, так і на кількісному рівнях
промислових підприємств.
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1.3. Основи формування механізму розвитку
інноваційного потенціалу підприємств

На сучасному етапі розвитку процес управління підприємством в
основному полягає в управлінні розвитком його конкурентоспро-
можним потенціалом. Однією із стратегій підвищення конкуренто-
спроможності є стратегія лідера у сфері інновацій. Однак підпри-
ємство може розвивати інноваційну діяльність тільки у випадку до-
статнього інноваційного потенціалу, який необхідний для реалізації
ринкових можливостей. Тому особливе місце в інноваційній діяль-
ності підприємства займає розвиток його інноваційного потенціалу.

Підприємства як об'єкти управління є складними, динамічними,
виробничими, соціально-економічними, технічними й організацій-
ними системами, які відкриті для впливу зовнішнього середовища. У
процесі інноваційної діяльності промислові підприємства реалізу-
ють послідовність етапів інноваційного циклу, який включає генеру-
вання і відбір ідей; бізнес-аналіз (аналіз ринку і розробку плану мар-
кетингу); розробку, створення і випробування дослідного зразка ін-
новаційної продукції, запуск виробництва й упровадження нової
продукції. В процесі інноваційної діяльності підприємства поєдну-
ють різні матеріальні, нематеріальні й трудові ресурси, між якими
існують певні зв'язки. Промислові підприємства є багатоелемент-
ними утвореннями і складаються з підсистем, а саме: НДДКР, ви-
робничих процесів, матеріально-технічних ресурсів, персоналу то-
що. До таких підсистем на підприємствах варто віднести й управ-
ління витратами. Слід враховувати об'єкт дослідження та наявні
проблеми інноваційної діяльності промислових підприємств, а саме:

- неконкурентоспроможність багатьох видів продукції вітчизня-
них підприємств;

- недостатнє фінансування інновацій як з боку держави, так і під-
приємств;

- застарілі основні виробничі фонди та відсутність реальних ін-
вестиційних ресурсів для технологічного оновлення;

- невідповідність виробничих потужностей потенціалу ринків
збуту.

Доцільно проаналізувати структуру механізму розвитку іннова-
ційного потенціалу та виокремити його найбільш суттєві елементи,
які можуть бути використані в практиці інноваційної діяльності
промислових підприємств.
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Результати дослідження масштабів інноваційної діяльності в
промисловості України свідчать про низьку активність використан-
ня на виробництві науково-технічних досягнень. Показовим є пи-
тання технічного рівня створення зразків нових типів машин, устат-
кування, приладів та засобів автоматизації, тобто такої кінцевої
продукції, з якою вітчизняні виробники спроможні виходити на сві-
тові ринки. Сектор наукоємного машинобудування фінансово не-
спроможний використовувати сучасні зарубіжні технології через їх
значну дороговизну. Тому кожне підприємство, зважаючи на свої
можливості, повинне розробляти власну оптимальну стратегію роз-
витку і стратегію нарощування наявного інноваційного потенціалу,
формувати організаційно-економічний механізм інноваційного
розвитку підприємств, оцінювати рівень інноваційної спроможності
та активності.

Н. Брюховецька вважає, що економічний (господарський) меха-
нізм – це система форм, методів, інструментів впливу суб'єкта уп-
равління на об'єкт управління для досягнення бажаних результатів
[55, 69]. При цьому на всіх рівнях управління економічний механізм
включає елементи економічного, соціального й організаційного уп-
равління, тому правомірно і більш точно визначати його як організа-
ційно-економічний механізм (далі ОЕМ).

На думку А. Сухорукова, ОЕМ являє собою «специфічну багато-
функціональну і багатокомпонентну систему, яка складається з
комплексу взаємозалежних блоків (елементів системи), підданих
впливу зовнішніх і внутрішніх чинників, але утворюючих певну ціліс-
ність, яка прагне у своєму функціонуванні до досягнення конкрет-
них цілей». Він вважає що у вигляді елементів системи виступають
конкретні організаційні, економічні, техніко-технологічні заходи в їх
взаємозв'язку і взаємозалежності, а також способи, прийоми, на-
прями діяльності в розрізі основних блоків [158, 84].

А. Тридід підкреслює, що в концепцію управління підприємства-
ми повинні бути закладені методи, принципи, місія, етапи, при цьо-
му фундаментом ОЕМ виступають відносини між підприємствами і
визнання соціальної відповідальності перед державою [161, 159].

М. Йохна акцентує увагу, що ОЕМ – «структуроване ціле» еле-
ментів і відносин, в основі якого – узгодження інтересів підприємств
машинобудування [115, 159]. Е. Ленський відзначає необхідність
урахування правових норм і підкреслює організаційно-правову сто-
рону механізму [122, 143].
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На наш погляд, базуючись на наведеній вище структурі механіз-
му до складу ОЕМ слід включити місію, сукупність принципів, функ-
цій, методів, інструментів, оргструктуру, які в механізмі як системі
спрямовані на узгодження економічних інтересів стосовно розвитку
інноваційного потенціалу з урахуванням правових норм регулюван-
ня економічних відносин, які виникають в процесі розвитку ІП. 

Варто зазначити, що в умовах ринку підприємства повинні орієн-
тувати свою діяльність на задоволення потреб і запитів споживачів,
займатися питаннями пошуку і реалізації існуючих та перспектив-
них ринкових можливостей, насамперед, можливостей інновацій-
ного розвитку товарів і послуг. А це передбачає зростання ступеня
відкритості господарського механізму підприємства, а також ступе-
ня його взаємодії з проміжним і зовнішнім середовищем. Відповід-
но до наведених внутрішніх і зовнішніх чинників впливу на розвиток
інноваційного потенціалу (див. попередній підрозділ), організацій-
но-економічний механізм підприємства повинен функціонувати в
тісній взаємодії з ринковими та іншими регулюючими механізмами.
Складність і багатогранність такої взаємодії дозволяє говорити про
необхідність формування організаційно-економічного механізму
розвитку інноваційного потенціалу підприємств (ОЕМРІПП) чи, при-
наймні, про оновлення або доповнення організаційно-економічного
механізму управління підприємства в досліджуваному напрямі з
метою його адаптації до нових економічних умов. Доцільно визна-
чити структуру ОЕМРІПП, включивши до цього механізму об'єкт і су-
б'єкт впливу, мету, принципи, які повинні бути покладені в її основу,
методи, функції, організаційну структуру та інструменти, що мають
вагомий вплив на інноваційну діяльність підприємств.

Проведений наведених в літературі принципів розвитку іннова-
ційного потенціалу (табл. 1.3), дозволили обгрунтувати наступні
принципи і включити їх до структури ОЕМРІПП: системності, комп-
лексності, динамічності, адаптивності, цілеспрямованості, плано-
мірності, гнучкого реагування, орієнтації переважно на інновацій-
ний шлях розвитку, інформаційного забезпечення, аналізу ризиків
на всіх етапах життєвого циклу інновації та розроблення заходів для
зменшення їхнього негативного впливу (рис. 1.9).

Принцип системності виокремлено, оскільки під системою розу-
міється сукупність елементів, що знаходяться у взаємозв'язку і
взаємозалежності один з одним і які створюють певну цілісність,
певну єдність на підприємстві. До основних системних принципів
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можна віднести, згідно проведеного аналізу, цілісність, структур-
ність, взаємозалежність системи і зовнішнього середовища, ієрар-
хічність. Через принципову складність кожного з системних прин-
ципів адекватне їх пізнання вимагає побудови множини моделей,
що описують визначені аспекти системи діяльності підприємства.

Таблиця 1.3. Підходи до визначення принципів розвитку
інноваційного потенціалу

Принцип комплексності слід розуміти як взаємообумовлений і
пропорційно взаємоузгоджений розвиток системи як єдиного ціло-
го, що забезпечує зв'язок усіх підсистем і елементів підприємства.
Завдяки комплексності органічно узгоджуються всі аспекти функ-
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ціонування ОЕМРІПП як комплексу підсистем на підприємстві, а са-
ме, ринкових механізмів, регулюючих та забезпечуючих механізмів,
економічного механізму підприємства, інструментів і методів інно-
ваційного розвитку на рівні окремого суб'єкта господарської діяль-
ності.

Рис 1.9. Система принципів формування ОЕМІРПП суб'єктів
господарської діяльності, узагальнено за [62; 64; 97; 113–115; 126]

Принцип цілеспрямованості означає наявність мети, спрямо-
ваної на інноваційні зміни підприємств. Таку мету має визначати ке-
рівництво підприємства як бажану модель його інноваційного роз-
витку у майбутньому. Можливість досягнення цієї мети слід оціню-
вати з урахуванням внутрішніх і зовнішніх чинників, які встановлю-
ють ресурсні та інституційні обмеження на шляху досягнення цілі
або містить засоби її досягнення.

Принципи адаптивності та динамічності характеризують
прагнення до підтримання певного балансу зовнішніх і внутрішніх
можливостей інноваційного розвитку, внутрішніх спонукальних мо-
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тивів діяльності підприємств і зовнішніх, які генеруються ринковим
середовищем. Вони означають також необхідність динамічного
приведення у відповідність цілей і стимулів діяльності підприємств,
у тому числі його власників, управлінців, фахівців, робітників.

Принцип планомірності виділено, оскільки комплексність при
нарощуванні інноваційного потенціалу має необхідність координації
всіх планів підприємства, незалежно від їх функціональної належ-
ності та цільової спрямованості, рівня розроблення та застосуван-
ня. Планування моделі розвитку інноваційного потенціалу має від-
буватися з урахуванням цільового призначення всіх складових по-
тенціалу підприємств, відмінностей у стадіях створення, впровад-
ження та розвитку інновацій, відмінностей залучення у ці процеси
різних підрозділів підприємства.

У процесі планування механізму розвитку інноваційного потен-
ціалу підприємств слід визначити терміни реалізації інноваційної
продукції, виконавців, послідовність дій, необхідні ресурси; узгод-
жується реалізація інноваційних входів із поточним планом вироб-
ничої діяльності підприємств. Планування неодмінно включає оцін-
ку ефективності розвитку інноваційного потенціалу, що сприяє ко-
ригуванню та оптимізації інноваційних заходів.

Процес формування механізму розвитку інноваційного потенціа-
лу промислових підприємств не може бути дискретним, він має бу-
ти циклічним і включає стадії та процедури з прямими та зворотни-
ми зв'язками, які використовуються для уточнення поточних плано-
вих завдань.

Необхідно зазначити що механізм розвитку інноваційного потен-
ціалу повинен базуватися на принципі інформаційного забезпечен-
ня, яке передбачає вільний доступ до джерел науково-технічної та
економічної інформації, забезпеченості нормативно-технічною,
конструкторською документацією, патентними описами, власними
розробками, ноу-хау з організації виробництва тощо у тих сферах
діяльності, якими займається підприємство. Це особливо важливо
для промислових підприємств, які мають необхідний інноваційний
потенціал для його розвитку. 

Принцип орієнтації переважно на інноваційний шлях роз-
витку передбачає орієнтацію підприємств на безупинний пошук і
використання нових способів і сфер реалізації інноваційного потен-
ціалу у змінних умовах зовнішнього середовища відповідно до об-
раної місії і прийнятої тактики мотиваційної діяльності. Інновації (но-
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ві товари, технології їх виробництва, нові методи управління вироб-
ництвом і збутом та ін.) забезпечують адаптацію підприємства до
змін в зовнішньому середовищі та є основою його тривалого вижи-
вання (самозбереження) і стійкого розвитку (саморозвитку) у не-
стабільних умовах господарювання економіки перехідного періоду.
Інновації дозволяють зняти суперечності в системі цілей менедже-
рів, фахівців, робітників і керівництва підприємств, а також скорегу-
вати стимули їхньої діяльності.

Принцип аналізу ризиків на всіх етапах життєвого циклу
інновацій – це підтримка компромісу між ступенем ризику й очіку-
ваними результатами. Багатоваріантність розвитку подій пов'язана
з різного роду ризиками, які викликані тим, що часто неможливо пе-
редбачати як можливі варіанти розвитку подій, так і ймовірності їх
виникнення (чинник невизначеності), а значить існує загроза прий-
няття неадекватного рішення в управлінні. При цьому орієнтація на
інновації сполучена з підвищеним ризиком, який тим більше, чим
вище ступінь радикалізму новації. Однак виграш у разі успіху або
усунення ризику може бути достатньо великим. 

Вважається, що у ринковій економіці інноваційна діяльність при-
носить вагомі вартісні результати, які майже завжди сполучені з ве-
ликим ризиком. Тому необхідно вибирати прийнятні співвідношен-
ня можливих надбань і втрат шляхом порівняння їх між собою за
критеріями: очікуване значення результату; мінливість результатів;
ризик, що припадає на одиницю результату (відносний ризик)тощо.
Цей принцип включає і необхідність розроблення і нівелювання за-
ходів щодо нівелювання ризиків.

Принцип гнучкого реагування вимагає високої оперативності і
гнучкості реагування на зміну ринкових можливостей і загроз. У за-
лежності від напряму цих змін конкретне підприємство повинне
оперативно перебудовувати свою діяльність, вибираючи саме ті ва-
ріанти інноваційного розвитку, які відповідають новій ситуації на
ринку і наявному інноваційному потенціалу.

Об'єднання проаналізованих принципів у єдиний комплекс до-
зволяє розглядати ОЕМРІП підприємства як відкриту, адаптивну,
динамічну систему імовірнісного характеру (принцип системності),
яка функціонує в ринковому середовищі в рамках, окреслених ме-
тодами державного і регіонального регулювання (принцип комп-
лексності), що забезпечує тривале виживання і розвиток суб'єкта
господарської діяльності у нестабільному ринковому середовищі за
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рахунок безупинного пошуку і використання нових способів і сфер
реалізації його інноваційного потенціалу (принцип орієнтації на
інноваційний шлях розвитку).

Формування механізму розвитку інноваційного потенціалу під-
приємств за наведеними принципами відповідатиме вимогам рин-
ку, розвиватиме потенційні інноваційні можливості підприємств,
підвищуватиме конкурентоспроможність у довгостроковому періо-
ді, забезпечуватиме оптимальний розвиток усіх складових бізнесу.

Варто зазначити, що механізм розвитку інноваційного потенціа-
лу промислових підприємств включає сукупність основних методів
розвитку інноваційного потенціалу. Проведений аналіз джерел [96;
97; 114; 125; 127] а також пропозиції авторів монографії дозволяє
виокремити найбільш вживані методи розвитку інноваційного по-
тенціалу промислових підприємств (табл. 1.4).

Таблиця 1.4. Основні методи розвитку інноваційного потенціалу
промислових підприємств [96; 97; 114; 125; 127]

1. Методи планування. Включають групу методів, які передба-
чають проведення планово-дослідницьких робіт, що передують
економічному розвитку. Завдяки методам даної групи планується
розвиток певних видів діяльності підприємств, чим, у свою чергу,
направляється розробка новацій різного рівня й інноваційний шлях
розвитку. Так, наявністю державного замовлення на виробництво
деяких видів продукції машинобудівної галузі стимулюється їх ви-
робництво, що надає підприємствам даної галузі можливості роз-
витку.

2. Методи економічного стимулювання. За допомогою мето-
дів даної групи стимулюється розвиток усіх видів наявного потен-
ціалу підприємства, регулюється виробництво певних видів техно-
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логій-інновацій, товарів-інновацій, що, у свою чергу, надає можли-
вості розвитку інноваційного потенціалу підприємств в цілому.

3. Правові методи. Ці методи чинять регулюючий вплив через
правове регламентування конкретних видів діяльності, систему
державних стандартів і методів прямого адміністрування. Так, сис-
тема жорстких стандартів на якість певних видів продукції надає по-
штовх інноваційного розвитку підприємств, сприяє їх державній
сертифікації.

4. Методи соціального регулювання. Вони впливають на роз-
виток ринку певних видів товарів через стимулювання інноваційної
діяльності персоналу, громадські рухи, різні недержавні організації
(наприклад, професійні асоціації).

5. Методи державного регулювання. На розвиток ринкових
можливостей підприємств впливають шляхом дотриманням зако-
нодавчих і нормативних актів,що стосуються інноваційної діяльнос-
ті.

Необхідно відзначити, що співіснування методів державного ре-
гулювання і ринкового саморегулювання обумовлено тим, що рин-
кова економічна система не є повністю саморегульованою, а по-
стійно потребує державного втручання з ціллю подолання негатив-
них економічних явищ, властивих ринку (інфляція, безробіття, цик-
лічність виробництва тощо). В разі відсутності централізованого
планування ефективна взаємодія суб'єктів інноваційної діяльності,
котра забезпечує безперервність інноваційного циклу, здійснюєть-
ся за допомогою розвинутої інфраструктури інноваційного ринку,
регулювання якого базується на наступних методах саморегулю-
вання.

Методи ринкового саморегулювання інноваційної діяльності
можна поділити на:

- еволюційний. Полягає в регулюванні інноваційної діяльності на
основі науково-технічного прогресу, коли наукові відкриття і вина-
ходи є основою розвитку інноваційної діяльності як засобу задово-
лення потреб, що виникли як об'єктивна необхідність, яку диктує су-
часний стан розвитку суспільства;

- метод попиту і пропозиції. Передбачає здійснення регулюван-
ня інноваційної діяльності внаслідок змін у сукупності незадоволе-
ного попиту та недостатньої пропозиції на ринку інновацій;

- метод конкуренції. Припускає використання механізмів конку-
ренції з метою регулювання інноваційної діяльності. Ефективність
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даного методу визначається типом ринку, який є базою для іннова-
ційних процесів [127, 117–119].

Серед розглянутих методів для промислових підприємств про-
відна роль належить економічним, вплив яких є прямим регулято-
ром в механізмі управління розвитком інноваційного потенціалу
підприємств.

Враховуючи процес побудови організаційно-економічного меха-
нізму розвитку інноваційного потенціалу підприємств, який полягає
в послідовному наближенні до моделі раціональної організаційної
структури управління, доцільно до нього включити наступні взаємо-
доповнюючі методи:

Метод аналогій. Полягає в застосуванні готових організаційних
форм управління в механізмі, що проектується. До методу аналогій
відноситься вироблення типових структур управління інноваціями
на підприємствах, визначення меж і умов їх застосування. Метод
аналогій базується на двох взаємодоповнюючих підходах. Перший
полягає у виявленні для кожного типу виробничо-господарських
організацій тенденцій зміни головних організаційних характеристик
і відповідних організаційних форм управління. Другий підхід пред-
ставляє типізацію найбільш загальних принципових рішень щодо
характеру і взаємовідносин ланок апарату управління з окремими
посадовцями у чітко визначених умовах роботи підприємств. Типі-
зація рішень є засобом підвищення загального рівня організації ін-
новаційним потенціалом. Типові організаційні рішення повинні бу-
ти, по-перше, варіантними, а не однозначними, по-друге, такими,
що можуть переглядати і коригувати з регулярною періодичністю,
а, такими що допускають відхилення у випадках, коли умови роботи
підприємств відрізняються від чітко сформульованих умов, для яких
рекомендується відповідна типова форма організаційної структури
управління [125, 77].

Експертно-аналітичний метод полягає в обстеженні й аналі-
тичному вивченні організації силами кваліфікованих фахівців із за-
лученням її керівників і інших працівників для того, щоб виявити спе-
цифічні особливості підприємств, проблеми у роботі апарата уп-
равління, розробити раціональні рекомендації з його формування
або перебудови, базуючись на кількісній оцінці ефективності орга-
нізаційної структури, принципів і методів управління, висновків екс-
пертів, а також узагальнення та аналізу найбільш передових тен-
денцій в організації управління підприємствами. Сюди відноситься
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проведення експертних опитувань керівників і фахівців персоналу
для виявлення й аналізу окремих характеристик побудови і функ-
ціонування апарату управління підприємств, обробка отриманих
експертних оцінок економіко-математичними та статистичними
методами.

Особливе місце серед експертних методів займає розробка гра-
фічних і табличних описів організаційних структур і процесів управ-
ління, що відбивають рекомендації з їх найкращої організації. Цьому
має передувати розробка варіантів управлінських рішень на підпри-
ємствах, спрямованих на усунення виявлених організаційних проб-
лем, які відповідають передовому досвіду організації управління, а
також потрібному рівневі кількісно-якісних критеріїв оцінки ефек-
тивності організаційних структур [126; 130; 133; 146].

Метод структуризації цілей передбачає вироблення системи
цілей підприємства, включаючи їх кількісне і якісне формулювання.
При його використанні найчастіше виконуються два наступних ета-
пи:

- розробка системи (дерева) цілей;
- експертний аналіз запропонованих варіантів організаційної

структури з погляду організаційної забезпеченості досягнення
кожної з цілей [126; 130; 146].

Проаналізувавши методи впливу на розвиток інноваційного по-
тенціалу, варто виокремити з них найбільш суттєві для організацій-
но-економічного механізму розвитку інноваційного потенціалу під-
приємств, а саме: методи економічного стимулювання, плануван-
ня, правові, державного та соціального регулювання, а також взає-
модоповнюючі методи для проектування організаційних структур
управління в ОЕМРІПП: метод експертного аналізу, метод структу-
ризації цілей, експертно-аналітичний метод та метод аналогій.

Уявляється доцільним для побудови організаційно-економічного
механізму розвитку інноваційного потенціалу проводити аналіз
наявних організаційних структур управління підприємств. До того ж
вважається необхідним для управління інноваційним потенціалом
підприємства вважає доречним формувати матричні структури
(функціонально-матричні або проектно-матричні) [97, 126–127].
Матрична організаційна структура є доцільною за умов випуску під-
приємством продукції із коротким життєвим циклом. Вона відоб-
ражає закріплення в організаційній будові підприємства двох на-
прямів керівництва – вертикального і горизонтального.
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Вертикальний напрям – це управління структурними підрозділа-
ми організації; горизонтальний – управління окремими проектами
чи програмами, до реалізації яких залучають персонал і ресурси
різних підрозділів підприємства. Управління інноваційним потенціа-
лом за такої структури включає оцінювання і відбір вищим менедж-
ментом підприємства інноваційних проектів, які втілюватимуть у
життя протягом запланованого періоду, визначення послідовності
їх реалізації і обсягу ресурсів, виділених для цього, призначення
відповідальних за їх реалізацію. Відтак управління проектами ціл-
ком покладається на проектних менеджерів, які керують їх реаліза-
цією так само, як і за умов проектно-цільової структури.

Проектно-цільова структура може бути специфічною формою іс-
нування підприємства, завдяки якій послідовно втілюються у життя
проекти (на прикладі венчурних фірм), або тимчасовою організа-
ційною формою реалізації інноваційного проекту в межах лінійної,
лінійно-функціональної організаційної структури (наприклад, при
розробленні масштабних організаційних проектів з реорганізації
виробництва, освоєння технічно складного нового продукту тощо).
У другому випадку керівник підприємства визначає цілі проекту і
призначає проектного менеджера, який формулює концепцію уп-
равління проектом, формує проектну команду з числа функціональ-
них ланок існуючої організаційної структури, планує роботи, чітко
визначаючи пріоритети і ресурси, організовує їх виконання, розпо-
діляючи завдання між учасниками команди та координуючи їхні дії.
По завершенні проекту структура розпадається, а працівники по-
вертаються на свою постійну роботу [97, 126–127].

При цьому вибір організаційної форми залежить від багатьох
чинників, серед яких вирішальне значення мають розміри підпри-
ємства, його ринкова і технологічна позиції, фінансові можливості,
інноваційна стратегія [115, 236]. Незважаючи на відмінності, прита-
манні різним організаційним формам, останні мають бути спрямо-
вані на віднайдення гнучких організаційних механізмів, що забезпе-
чують розвиток підприємства на основі створення і використання
інновацій, які знаходять комерційне застосування. 

В практичній діяльності підприємств найбільш поширеними є
наступні форми. З них найбільш привабливою є дивізійна організа-
ційна структура серед яких виділяється кілька видів, котрі мають на
меті забезпечення ефективної реакції організації на певний фактор
оточення: структура, орієнтована на продукт; структура, орієнтова-
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на на територію; структура, орієнтована на споживача [97, 128–
129]. Вибір виду дивізійної структури повинен ґрунтуватись на ви-
значенні найважливішого чинника з погляду забезпечення реаліза-
ції стратегічних планів підприємства. Слід при цьому брати до ува-
ги, що управління інноваційною діяльністю підприємства має охоп-
лювати всі стадії – від створення до використання інновацій.

Наступною формою організації інноваційного розвитку виступа-
ють внутрішні мережі, які дають змогу використовувати всередині
організації принцип вільного підприємництва завдяки створенню
організаційних ринків, що передбачають взаємодію між підрозділа-
ми підприємства на основі ринкових цін. Наприклад, підрозділи-ви-
робники комплектуючих виробів можуть пропонувати складальним
підрозділам комплектуючі за ринковими цінами. Ці ж підрозділи мо-
жуть продавати свою продукцію й іншим організаціям, як це робить,
наприклад, «Дженерал Моторс» [97, 128]. Ринковий спосіб взаємо-
дії окремих організаційних ланок підприємства у вигляді внутрішніх
мереж створює для них мотиви постійного вдосконалення продукту
своєї діяльності, щоб підвищити її конкурентоспроможність і мати
змогу продавати її за межі свого підприємства. Це вимагає інтен-
сивнішої інноваційної діяльності, ніж в умовах, наприклад, лінійно-
фукціональної організаційної структури.

Ще однією організаційною формою є стабільні мережі, які знач-
ну частину робіт передають підрядникам, котрі перебувають поза
межами основного підприємства тому їх краще називати підрядни-
ми мережами. Така форма співпраці надає можливість отримувати
конкурентні переваги за рахунок вибору тих підрядників, які викону-
ють свою роботу краще, ніж підрозділи підприємства. Завдяки
вузькій спеціалізації підрядники стежать за усіма новинками, які мо-
жуть підвищити якість виконання робіт, а прагнення мати постійні
замовлення спонукають їх до оперативного впровадження цих но-
винок. За такою схемою діє багато японських компаній.

І нарешті, це динамічні мережі. Головне підприємство за такої
форми організації бізнесу керує капіталом та іншими підприємства-
ми, будучи при цьому ядром або «системним інтегратором». Така
мережа залучає зовнішніх незалежних розробників, виробників, по-
стачальників, дистриб'юторів нової продукції тощо. Як правило, її
головні активи – унікально втілені ідеї, здатність оперативно реагу-
вати на зовнішні зміни і винятково професійний менеджмент. Кон-
курентних переваг головне підприємство досягає за рахунок спе-
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ціалізації та гнучкості. Використовуючи саме таку форму організації
бізнесу, іноземні підприємства проникають на український ринок і
закріплюються на ньому. Однак за динамічних мереж існує високий
ризик використання їх технологій третіми особами, що за умов не-
досконалого правового захисту інтелектуальної власності в Україні
стримує бажання іноземних бізнесових структур освоювати цей
ринок [96; 97; 115; 130].

Процес проектування організаційної структури в організаційно-
економічному механізмі розвитку інноваційного потенціалу підпри-
ємств має бути заснований на спільному використанні охарактери-
зованих вище методів, оскільки багатьом підприємствам для наро-
щування наявного інноваційного потенціалу необхідна певна внут-
рішня структура цільового призначення для управління його роз-
витком. 

Обгрунтовані принципи, методи та організаційні структури які
слід включити до складу організаційно-економічного механізму
розвитку інноваційного потенціалу підприємств, мають знайти своє
місце в організаційній структурі управління підприємств.

Доцільно зазначити, що на сьогоднішній день перед більшістю
підприємств постає альтернатива вибору: або увійти до корпора-
тивної структури, або ж самостійно протистояти поглинанню і само-
тужки розвивати свій інноваційний потенціал на ринку.

Реорганізація наявних організаційних структур має вагомий
вплив на організаційно-економічний механізм розвитку інновацій-
ного потенціалу підприємств. Поява таких структур викликана по-
требою адаптувати управлінські та виробничі структури до транс-
формованого ринкового середовища, нових конкурентних умов і
методів управління. Тому для великого підприємства є сенс створи-
ти спеціальний департамент інноваційного розвитку (рис. 1.10).

Такий департамент на противагу існуючим відділам має нести
ознаки функціональних і проектно-орієнтованих структура функції
управління всередині департаменту розподілено між двома секто-
рами – комплексної діагностики інноваційного потенціалу підпри-
ємства та проектного управління інноваційним потенціалом.

Наявність першого сектора в складі департаменту обумовлена
значним обсягом діяльності з інноваційної діагностики, маркетингу
товарів і послуг-інновацій, виробничо-технологічної експертизи,
оцінки структури витрат інноваційних проектів, прибутковості та лік-
відності їхніх активів. Призначення другого сектору полягає у фор-
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муванні раціональної структури джерел інвестування на розвиток
інноваційного потенціалу, темпів освоєння інновацій, пошуком про-
фесійних виконавців, технологічним та фінансовим моніторингом
інноваційних проектів, які будуть втілюватися в складі наявного
інноваційного потенціалу підприємств.

Рис. 1.10. Організаційна структура запропонованого департаменту
інноваційного розвитку великого промислового підприємства,

розроблено з врахуванням думок [97; 114; 115; 130; 131]
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Доцільно зазначити, що оновлення організаційної структури уп-
равління підприємства в цілому шляхом введення запропонованого
департаменту інноваційного розвитку для великих промислових
підприємств надасть такі переваги:

- вдосконалить процес підтримки прийняття управлінських рі-
шень, щодо розвитку інноваційного потенціалу шляхом формуван-
ня групи інформаційно-програмного забезпечення і засобів кому-
нікацій;

- визначить і дасть змогу оптимізувати систему адміністративно-
командних зв'язків між підрозділами підприємств, створить коор-
динаційний центр інноваційних проектів для управління розвитком
інноваційного потенціалу;

- гнучко та вчасно вирішувати шляхом поєднання реінжиніринго-
вої та аналітино-прогностичної функцій кола питань, які виникають в
процесі управління розвитком інноваційного потенціалу досліджу-
ваних підприємств.

Врахування до специфіки завдань в процесі розвитку інновацій-
ного потенціалу підприємств дозволяє зробити таку структуриза-
цію цього департаменту:

- відділ системно-програмного забезпечення, що здійснює сис-
темно-пошукове та інформаційно-програмне забезпечення для на-
рощування інноваційного потенціалу; в його складі знаходяться ар-
хів бази даних, засоби SAP R3 (автоматизована система плануван-
ня управлінням підприємствами), персональні комп'ютори, катало-
ги;

- відділ інноваційного прогнозування і економічної статистики.
Здійснює оцінку інноваційного потенціалу, інноваційного клімату,
аналіз інвестиційних параметрів об'єктів вкладень і з урахуванням
планів, потреб і інноваційного потенціалу, виконує техніко-техноло-
гічні і економічні дослідження;

- відділ інноваційного бізнес-планування. Готує техніко-техноло-
гічне і економічне обґрунтування інноваційних проектів, розробляє
інвестиційні плани, бере участь в експертизі проектно-кошторисної
документації;

- організаційно-адміністративний відділ формує правове забез-
печення взаємин з потенційними інвесторами, розробляє проекти
угод фінансового департаменту з конкретними замовниками, вико-
нує відведені фінансовим департаментом обсяги завдань з органі-
зації представлення тендерів.
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Запропонована на рис. 1.10. структура департаменту інновацій-
ного розвитку використовує традиційні елементи лінійних, лінійно-
функціональних і матричних структур, за допомогою яких досягає-
ться чіткий розподіл навантаження між підрозділами, ієрархічна під-
порядкованість та цільова спрямованість персоналу на інновацій-
ний розвиток підприємства.

В силу специфічності об'єкту розвитку інноваційного потенціалу
притаманні, на наш погляд, наступні особливості:

1) циклічність інновацій;
2) ієрархічний підхід до розвитку інноваційного потенціалу про-

мислових підприємств;
3) невизначеність і ризикованість функціонування промислових

підприємств в жорстких умовах конкуренції;
4) спрямованість на споживача інноваційної продукції;
5) необхідність мотиваційної підтримки інноваційного розвитку

промислових підприємств.
Досягнення мети у такому механізмі – це цільова орієнтація на

управління розвитком інноваційного потенціалу промислових під-
приємств. У цілому враховуючи наведені вище обґрунтування
структури ОЕМІРПП, можна представити її загальний вигляд на
рис. 1.11.

Виявлення, використання і реалізація наявного інноваційного
потенціалу для досягнення успіху в конкурентній боротьбі, максимі-
зація поточних і перспективних доходів тощо – може бути ефектив-
ним лише за узгодженої взаємодії всіх складових цього механізму,
а також за умови збереження його структурної цілісності.

Таким чином теоретико-методичні дослідження, проведені в да-
ній роботі, довели по-перше, економічну доцільність формування
організаційно-економічного механізму розвитку інноваційного по-
тенціалу підприємств і, по-друге, забезпечення його ефективного
функціонування дозволить зменшити відставання вітчизняних галу-
зей економіки від світового рівня. Реалізація інноваційного потен-
ціалу промислових підприємств позитивно впливатиме як на досяг-
нення економічної стабілізації в країні, так і на забезпечення еконо-
мічного розвитку на новій технологічній і технічній основі.
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1.4. Проблеми державного регулювання інноваційного
розвитку підприємств в Україні

Багаторічна практика інноваційного розвитку підприємств в умо-
вах ринкової економіки, як у розвинутих країнах, так і в Україні, без-
сумнівно довела, що без державного регулювання, а більше того –
допомоги з боку держави, такий розвиток буде неефективним і не
відповідатиме вимогам прискорення сучасного етапу науково-тех-
нічного прогресу. У цих країнах доведено, що ефективність держав-
ної інноваційної політики в цілому визначає конкурентоспромож-
ність національної економіки. До 90% приросту валового продукту
забезпечується за рахунок упровадження нових технологій. При
цьому роль держави в інноваційній діяльності є значно вагомішою,
ніж при регулюванні звичайної економічної діяльності. 

Виходячи з цього в Україні в основному розроблено організацій-
но-економічні і правові засади державного регулювання інновацій-
ного розвитку не тільки на рівні національного господарства, галу-
зей і регіонів, але й на рівні підприємств.

Основним законом, що регулює інноваційну діяльність в Україні є
Закон України «Про інноваційну діяльність» [9]. Крім цього закону
законодавство України у сфері інноваційної діяльності базується на
Конституції України [1] і складається із законів України «Про інвес-
тиційну діяльність» [8], «Про наукову і науково-технічну діяльність»
[11], «Про наукову і науково-технічну експертизу» [12], «Про спе-
ціальний режим інвестиційної та інноваційної діяльності технологіч-
них парків» [18], «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в
Україні» [15], «Про державне регулювання діяльності у сфері тран-
сферу технологій» [6], «Про пріоритетні напрями розвитку науки і
техніки» [16], інші закони України, які регулюють суспільні відносини
у цій сфері. 

Визначено принципи державної інноваційної політики, основни-
ми серед яких є:

- орієнтація на інноваційний шлях розвитку економіки України;
- обов'язковість визначення державних пріоритетів інноваційно-

го розвитку;
- необхідність формування нормативно-правової бази у сфері ін-

новаційної діяльності;
- створення умов для збереження, розвитку і використання віт-

чизняного науково-технічного та інноваційного потенціалу;
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- забезпечення взаємодії науки, освіти, виробництва і фінансо-
во-кредитної сфери у розвитку інноваційної діяльності;

- ефективне використання ринкових механізмів для сприяння ін-
новаційній діяльності, підтримка вітчизняного інноваційного під-
приємництва;

- розробка і здійснення заходів щодо підтримки міжнародної
науково-технологічної кооперації, трансферу технологій, захисту
вітчизняної продукції на внутрішньому ринку та її просування на зов-
нішній ринок;

- фінансова підтримка, здійснення сприятливої кредитної, по-
даткової і митної політики у сфері інноваційної діяльності;

- сприяння розвиткові інноваційної інфраструктури;
- інформаційне забезпечення суб'єктів інноваційної діяльності;
- підготовка кадрів у сфері інноваційної діяльності.
У Законі України «Про інноваційну діяльність» [9] визначено та-

кож основні шляхи здійснення державного регулювання інновацій-
ної діяльності, яким мають бути наступні:

- визначення і підтримка пріоритетних напрямів інноваційної
діяльності державного, галузевого, регіонального і місцевого рів-
нів;

- формування і реалізація державних, галузевих, регіональних і
місцевих інноваційних програм;

- створення нормативно-правової бази та економічних механіз-
мів з метою підтримки і стимулювання інноваційної діяльності;

- організація захисту прав та інтересів суб'єктів інноваційної
діяльності;

- фінансова підтримка виконання інноваційних проектів;
- стимулювання комерційних банків та інших фінансово-кредит-

них установ, які кредитують виконання інноваційних проектів;
- встановлення пільгового оподаткування суб'єктів інноваційної

діяльності;
- підтримка функціонування і розвитку сучасної інноваційної ін-

фраструктури.
Ще має сенс навести основні положення трьох законів, які мають

пряме відношення до державного регулювання інноваційної діяль-
ності в Україні. Так, Законом України «Про пріоритетні напрями інно-
ваційної діяльності в Україні» [15] визначено наступні стратегічні
пріоритетні напрями інноваційної діяльності:
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- модернізація електростанцій; нові та відновлювані джерела
енергії; новітні ресурсозберігаючі технології;

- машинобудування та приладобудування як основа високотех-
нологічного оновлення всіх галузей виробництва; розвиток високо-
якісної металургії;

- нанотехнології, мікроелектроніка, інформаційні технології, те-
лекомунікації;

- вдосконалення хімічних технологій, нові матеріали, розвиток
біотехнологій;

- високотехнологічний розвиток сільського господарства і пере-
робної промисловості;

- транспортні системи: будівництво і реконструкція;
- охорона і оздоровлення людини та навколишнього середови-

ща;
- розвиток інноваційної культури суспільства;
- виробництво засобів наземного транспорту, літальних апара-

тів, плавучих засобів і пов'язані із транспортом пристроїв та облад-
нання, комплектуючих виробів, розробка і впровадження новітніх
технологій для їх складання (виготовлення).

У Законі України «Про державне регулювання діяльності у сфері
трансферу технологій» [6] визначено, що головною метою держав-
ного регулювання діяльності у сфері трансферу технологій є забез-
печення розвитку національного промислового і науково-технічно-
го потенціалу, його ефективне використання з метою вирішення
завдань соціально-економічного розвитку країни та забезпечення
технологічності виробництва вітчизняної продукції з урахуванням
світового досвіду, можливих соціально-економічних, технологічних
і екологічних наслідків від застосування технологій та їх складових,
сприяння розвитку виробництва, в якому використовуються новітні
вітчизняні технології. Технології, які пройшли державну експертизу,
можуть передаватися до підприємств на основі відповідного дого-
вору про трансфер технологій. Видами договорів про трансфер
технологій можуть бути: про поставку промислової технології; тех-
нічно-промислової кооперації; про надання технічних послуг; інжи-
нірингу; про створення спільних підприємств; про надання в оренду
або лізинг складових технологій, обладнання; комерційної концесії
(франчайзингу).

З 1 лютого 2006 р. діє Закон України «Про спеціальний режим ін-
вестиційної та інноваційної діяльності технологічних парків» [18],
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який визначає правові та економічні засади запровадження і функ-
ціонування спеціального режиму інноваційної діяльності 16 техно-
логічних парків. Спеціальний режим інноваційної діяльності запро-
ваджується для технологічного парку строком на 15 років і діє при
виконанні проектів технологічного парку. При цьому державне
сприяння інноваційній діяльності технологічних парків здійснюється
шляхом державної фінансової підтримки, цільового субсидіювання
проектів технологічних парків, прискореної амортизації основних
фондів.

Україна стала приймати участь в реалізації різних міжнародних
інноваційних проектів не тільки в межах СНД, але і в Європейському
Союзі. Так, Верховною Радою України у 2009 р. ратифіковано Заяву
про членство України в Міжнародній європейській інноваційній нау-
ково-технічній програмі «EUREKA» [17]. У цьому році прийнято рі-
шення про проведення 17 червня 2009 р. парламентських слухань
«Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в
умовах глобалізацій них викликів» [20], які нажаль станом на жов-
тень 2009 р. не проведено. Ще у 1999 р. Верховною Радою України
прийнято Концепцію науково-технологічного та інноваційного роз-
витку України [19], яку було розраховано на період стабілізації еко-
номіки та досягнення її сталого розвитку. Але ця концепція вже ба-
гато в чому втратила свою актуальність, особливо враховуючи су-
часну кризу в економіці.

У поточному столітті підсумковим результатом розвитку науки і
високотехнологічних галузей стало формування в економіках роз-
винутих країн нового механізму інноваційного саморозвитку – на-
ціональних інноваційних систем, в межах якої зароджуються і реалі-
зуються інновації. Під такою системою розуміють системну сукуп-
ність законодавчих, структурних і функціональних інституцій, які за-
діяні у процесі створення та застосування наукових знань і техноло-
гій і визначають правові, економічні, організаційні та соціальні умо-
ви забезпечення інноваційного процесу. Виходячи з цього у 2007 р.
Верховною Радою України прийнято Постанову «Про рекомендації
парламентських слухань на тему: «Національна інноваційна систе-
ма України: проблеми формування та реалізації» [21]. У цій поста-
нові визначено основні складові Концепції розвитку національної ін-
новаційної системи, до яких віднесено наступні: структурна перебу-
дова економіки, прогнози та пріоритети; розвиток науково-техніч-
ного потенціалу та формування інноваційної інфраструктури; сти-
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мулювання інноваційної активності суб'єктів господарювання; фі-
нансова підтримка інноваційної діяльності; розвиток ринку науко-
ємної продукції та послуг; розвиток інноваційної культури, форму-
вання системи генерації і поширення знань, підготовка кадрів висо-
кої кваліфікації, вдосконалення системи, форм і методів освіти і
професійної підготовки; система правової охорони і використання
інтелектуальної власності.

На виконання цієї ж постанови Кабінетом Міністрів України
17 червня 2009 р. прийнято Розпорядження «Про схвалення Кон-
цепції розвитку національної інноваційної системи» [36]. При цьому
в Концепції обрано оптимальний варіант розвитку національної ін-
новаційної системи, а саме, її розвиток шляхом здійснення комп-
лексу заходів щодо збалансованого розвитку усіх підсистем націо-
нальної інноваційної системи, підтримки інноваційної активності
вітчизняних суб'єктів господарювання на всіх стадіях інноваційного
процесу, стимулювання попиту на результати наукових досліджень
і розробок, формування кваліфікованого персоналу, створення
сприятливих умов для виробництва інноваційної продукції із висо-
ким рівнем доданої вартості. Концепцією визначено напрями роз-
витку національної інноваційної системи, основними серед яких є:

А. У напрямі створення конкурентоспроможного вітчизняного
сектору наукових досліджень – забезпечення інноваційної спрямо-
ваності системи освіти; підвищення результативності вітчизняного
сектору наукових досліджень і розробок з метою посилення його
ролі у забезпеченні інноваційного розвитку національної економіки;
забезпечення розширеного відтворення знань на основі інтеграції
діяльності ВНЗ, академічних і галузевих наукових установ. 

Б. У напрямі розвитку інноваційної інфраструктури – забезпе-
чення розвитку системи фінансово-кредитної підтримки реалізації
конкурентоспроможних науково-технічних та інноваційних програм
і проектів; забезпечення розвитку виробничо-технологічної іннова-
ційної інфраструктури; забезпечення розвитку ефективної інфор-
маційно-аналітичної та експертно-консалтингової інфраструктури
інноваційної діяльності; створення умов для трансферу технологій і
підвищення ефективності охорони прав інтелектуальної власності.

В. У напрямі створення ефективної системи державної підтрим-
ки модернізації економіки на основі технологічних інновацій – упро-
вадження відповідно до норм Європейського Союзу і СОТ прозоро-
го та ефективного механізму стимулювання і державної підтримки
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провадження суб'єктами господарювання науково-технічної та ін-
новаційної діяльності; упровадження ефективного механізму дер-
жавно-приватного партнерства, спрямованого на досягнення висо-
кого рівня конкурентоспроможності вітчизняної продукції на світо-
вому ринку в окремих секторах наукоємного виробництва переваж-
но на основі впровадження вітчизняних технологій; забезпечення
підтримки та захисту національного виробника інноваційної про-
дукції на світовому ринку.

Г. У напрямі підвищення рівня інноваційної культури суспільства
– формування позитивного ставлення до інновацій у суспільстві;
розвиток кадрового потенціалу у сфері інноваційної діяльності.

В Україні визначено спеціально уповноважений центральний ор-
ган виконавчої влади у сфері інноваційної діяльності, яким з 2007 р.
є Державне агентство з інвестицій та інновацій (Держінвестицій)
[24], створено регіональні центри інноваційного розвитку, підпо-
рядковані цьому агентству [35]. До 2007 р. державне регулювання
інноваційною діяльністю в країні здійснювали відповідно: Держав-
ний інноваційний фонд, а потім – державне підприємство «Україн-
ська інноваційна фінансово-лізингова компанія». Кабінетом Мініст-
рів затверджено Положення про Державне агентство з інвестицій
та інновацій. Відповідно до цього Положення [24] на нього покладе-
но два основні завдання:

1) участь у формуванні і забезпеченні реалізації державної полі-
тики у сфері інвестицій та інноваційної діяльності;

2) створення національної інноваційної системи для забезпечен-
ня проведення ефективної державної інноваційної політики, коор-
динація роботи центральних органів виконавчої влади у сфері інно-
ваційної діяльності.

Держінвестицій має виконувати наступні функції:
- здійснювати заходи щодо проведення єдиної науково-технічної

та інноваційної політики;
- готувати і подавати Кабінету Міністрів України пропозиції щодо

пріоритетних напрямів інноваційної діяльності, державних іннова-
ційних програм і щодо необхідних обсягів бюджетних коштів для їх
кредитування;

- координувати роботу у сфері інноваційної діяльності інших цент-
ральних органів виконавчої влади;

- визначати свій окремий підрозділ для кваліфікування іннова-
ційних проектів з метою їх державної реєстрації, здійснювати дер-
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жавну реєстрацію інноваційних проектів і вести Державний реєстр
інноваційних проектів;

- готувати і подавати Кабінету Міністрів України пропозиції щодо
створення спеціалізованих державних інноваційних фінансово-кре-
дитних установ для фінансової підтримки інноваційних програм і
проектів;

- затверджувати порядок формування і використання коштів під-
порядкованих йому спеціалізованих державних інноваційних фінан-
сово-кредитних установ і контролювати їх діяльність;

- доручати державним інноваційним фінансово-кредитним уста-
новам здійснення конкурсного відбору пріоритетних інноваційних
проектів і здійснення фінансової підтримки цих проектів у межах
коштів, передбачених законом про Державний бюджет України на
відповідний рік;

- організовувати підвищення кваліфікації спеціалістів у сфері ін-
новаційної діяльності.

Законом України «Про інноваційну діяльність» [9] визначено та-
кож види фінансової підтримки інноваційної діяльності, до яких від-
несено наступні:

а) повне безвідсоткове кредитування (на умовах інфляційної ін-
дексації) пріоритетних інноваційних проектів за рахунок коштів Дер-
жавного бюджету України, коштів бюджету Автономної Республіки
Крим та коштів місцевих бюджетів;

б) часткового (до 50%) безвідсоткового кредитування (на умо-
вах інфляційної індексації) інноваційних проектів за рахунок коштів
Державного бюджету України, коштів бюджету Автономної Респуб-
ліки Крим та коштів місцевих бюджетів за умови залучення до фі-
нансування проекту решти необхідних коштів виконавця проекту
і/або інших суб'єктів інноваційної діяльності;

в) повної чи часткової компенсації (за рахунок коштів Державно-
го бюджету України, коштів бюджету Автономної Республіки Крим
та коштів місцевих бюджетів) відсотків, сплачуваних суб'єктами ін-
новаційної діяльності комерційним банкам та іншим фінансово-кре-
дитним установам за кредитування інноваційних проектів;

г) надання державних гарантій комерційним банкам, що здійс-
нюють кредитування пріоритетних інноваційних проектів;

д) майнового страхування реалізації інноваційних проектів у
страхових організаціях. 
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Джерелами фінансування інноваційної діяльності визначено:
кошти Державного бюджету України, кошти бюджету Автономної
Республіки Крим та кошти місцевих бюджетів, власні кошти спеціа-
лізованих державних і комунальних інноваційних фінансово-кре-
дитних установ, власні чи запозичені кошти суб'єктів інноваційної
діяльності, кошти (інвестиції) будь-яких фізичних та юридичних
осіб, інші джерела, не заборонені законодавством України.

Для організації фінансування інноваційної діяльності створено
Державну інноваційну фінансово-кредитну установу, підпорядкова-
ну Держінвестицій [25], яка діє на принципах повної господарської
самостійності і самоокупності. Кабінетом Міністрів України за-
тверджено Порядок формування і використання активів Державної
інноваційної фінансово-кредитної установи [25]. При цьому устано-
ва має право створювати резервний (страховий) фонд у розмірі
25% свого статутного фонду. Крім того, до сфери управління Дер-
жінвестицій віднесено Державну іпотечну установу [27].

У 2004 р. Постановою Кабінету Міністрів України затверджено
Порядок використання коштів спеціального фонду Державного
бюджету України, що спрямовуються на фінансову підтримку інно-
ваційної діяльності суб'єктів підприємництва [31]. Визначено, що
фінансова підтримка інноваційної діяльності підприємств здійснює-
ться на поворотній основі. При цьому обсяг коштів державного
бюджету в загальному обсязі фінансування одного інноваційного
проекту підприємства не повинен перевищувати 70% вартості про-
екту, інше – за рахунок власних коштів підприємства. Фінансова
підтримка інноваційної діяльності підприємств за рахунок коштів
державного бюджету має здійснюватися на умовах:

- повернення бюджетних коштів у строк до 7 років (з пільговим
періодом – до 3 років, протягом якого сплачуються лише відсотки
за користування ними);

- забезпечення виконання зобов'язання щодо повернення бюд-
жетних коштів заставою та/або банківською гарантією, договором
страхування, договором поруки. При цьому вартість предмета за-
стави та умови договору поруки (гарантії, страхування) повинні за-
безпечувати покриття розміру кредиту (з урахуванням відсотків і
витрат на його обслуговування) на 120%;

- оплати користування коштами державного бюджету у розмірі
облікової ставки НБУ, що встановлена на момент їх отримання.
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На додаток до цього Постановою Кабінету Міністрів України [32]
затверджено Порядок надання фінансової підтримки суб'єктам ін-
новаційної діяльності за рахунок коштів державного бюджету шля-
хом здешевлення довгострокових кредитів у вигляді часткової ком-
пенсації відсоткової ставки. Суб'єкти, яким надається така компен-
сація, мають визначатися щороку на конкурсній основі, а суми ком-
пенсації – у межах коштів, передбачених законом про державний
бюджет на відповідний рік.

Теж у 2004 р. видано Указ Президента України «Про фінансову
підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають стратегіч-
не значення для економіки та безпеки держави» [23]. Цим указом
Кабінету Міністрів України доручено передбачати під час розроб-
лення проектів законів про Державний бюджет України на відповід-
ний рік спрямування не менш як 10% коштів, отриманих від прива-
тизації державного майна, на фінансову підтримку інноваційної
діяльності підприємств, що мають стратегічне значення для еконо-
міки та безпеки держави. Національному банку України рекомендо-
вано вжити заходів до стимулювання участі комерційних банків у
довгостроковому кредитуванні інноваційних проектів підприємств.

У 2008 р. Кабінетом Міністрів України затверджено Державну ці-
льову економічну програму «Створення в Україні інноваційної ін-
фраструктури» на 2009–2013 роки [28]. Програмою намічено:

а) забезпечити функціонування інноваційної інфраструктури під-
тримки малого інноваційного бізнесу;

б) забезпечити розвиток мережі нових елементів інноваційної ін-
фраструктури (інноваційних центрів, центрів трансферу технологій,
наукових парків, регіональних інноваційних кластерів, інноваційних
бізнес-інкубаторів тощо), до якої входитимуть близько 400 од., в
результаті чого буде створено понад 10 тис. нових робочих місць
для висококваліфікованих спеціалістів;

в) збільшити до 10 тис. кількість суб'єктів малого підприємницт-
ва, які реалізують інноваційні проекти;

г) підвищити не менш як на 5% інноваційну активність промисло-
вих підприємств;

д) прискорити темпи виробництва інноваційної продукції не
менш як на 20%;

е) залучити близько 7 млрд. грн. інвестицій для реалізації іннова-
ційних проектів.
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Також затверджено на період 2009–2011 рр. Державну цільову
програму розвитку системи інформаційно-аналітичного забезпе-
чення реалізації державної інноваційної політики та моніторингу
стану інноваційного розвитку економіки [29]. Програмою передба-
чено реалізувати такі завдання: 1) удосконалити механізм моніто-
рингу стану та прогнозування тенденцій інноваційного розвитку
економіки; 2) запровадити проведення аналізу ефективності меха-
нізму державного регулювання інноваційної діяльності; 3) підвищи-
ти кваліфікацію державних службовців, діяльність яких пов'язана із
формуванням і реалізацією державної інноваційної політики; 4) за-
безпечити широкий доступ громадськості до результатів наукових
досліджень, перспективних вітчизняних розробок; 5) підвищити рі-
вень інноваційної культури населення, привести механізм громад-
ського обговорення стратегічних питань державної інноваційної по-
літики у відповідність з європейськими стандартами.

Держінвестицій затверджено Положення про організацію підви-
щення кваліфікації спеціалістів у сфері інвестицій та інноваційної
діяльності [39]. Таке підвищення кваліфікації планується проводити
на базі відібраних недержавних навчальних закладів, які мають від-
повідні ліцензії на надання освітніх послуг. Підвищення кваліфікації
на основі договорів обраного навчального закладу з Держінвести-
цій має здійснюватися за такими видами:

1) підвищення кваліфікації за навчальною програмою (72 годи-
ни);

2) короткотермінове підвищення кваліфікації (20 годин);
3) тематичне підвищення кваліфікації (20 годин).
Однак не дивлячись на в основному розроблений в організацій-

но-правовому відношенні механізм державного регулювання інно-
ваційної діяльності в країні, його функціонування є неефективним,
про що свідчить стан інноваційної діяльності як на рівні економіки
країни, так і на рівні галузей, регіонів і окремих підприємств. 

Так, інноваційна інфраструктура в країні є функціонально непов-
ною, недостатньо розвинутою. Вона в цілому не охоплює всі ланки
та етапи інноваційного процесу. В інноваційному середовищі прак-
тично відсутні венчурні фонди та центри трансферу технологій.
Майже не підтримується діяльність винахідників, раціоналізаторів,
науковців, які мають завершені науково-технічні розробки. Слабо
використовуються наукові можливості вищих навчальних закладів,
інститутів академій наук як державних, так і особливо – недержав-
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них. Для розвитку інноваційної діяльності в Україні недостатньо ви-
користовуються інформаційні ресурси системи науково-технічної
та економічної інформації.

Згідно з рейтингом Всесвітнього економічного форуму Україна
серед 134 країн зайняла у 2009 р. у сфері розвитку початкової осві-
ти 37 місце, у сфері розвитку вищої освіти – 45, у сфері формування
чинників інноваційного розвитку – 52, за оснащеністю сучасними
технологіями – 65, у сфері захисту інтелектуальної власності –
114 місце. Це свідчить про непослідовність в реалізації та низьку
ефективність державної науково-технічної та інноваційної політики,
неефективне використання власного інноваційного потенціалу,
негативні тенденції щодо подальшого відставання економіки Украї-
ни у технологічному розвитку від розвинутих країн світу. Зменшує-
ться кількість інноваційно активних підприємств, не розвиваються
високотехнологічні галузі промисловості, що призводить до зни-
ження рівня конкурентоспроможності національного господарства
на всіх його рівнях. У цілому це перетворює національне госпо-
дарство в економіку, яка експортує сировинні ресурси з незначною
часткою доданої вартості і серйозно загрожує економічній і націо-
нальній безпеці України. 

Проведений аналіз механізму державного регулювання іннова-
ційної діяльності в країні, а також формування національної іннова-
ційної системи, свідчить про наявність значного числа проблем, які
заважають ефективному розвиткові інноваційного потенціалу, і в
першу чергу, суб'єктів підприємницької діяльності. По результатах
аналізу можна зробити наступні висновки. 

Як відомо, світовою практикою напрацьовано три види стратегій
інноваційного розвитку: 1) стратегія перенесення, тобто викорис-
тання зарубіжного інноваційного потенціалу і перенесення його до-
сягнень на власну економіку; 2) стратегія запозичення або освоєн-
ня виробництва високотехнологічної продукції, яку вже виробляли
інших країнах, в умовах використання власної дешевої робочої сили
і наявного інноваційного потенціалу; 3) стратегія нарощування, а
саме, використання власного інноваційного потенціалу, залучення
іноземних учених і конструкторів. На жаль, й досі у вітчизняній еко-
номіці переважають ознаки першого і, частково, другого типу інно-
ваційного розвитку.

Суттєвим недоліком слід визнати переважну орієнтацію пріори-
тетних напрямів, визначених Законом України «Про пріоритетні на-
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прями інноваційної діяльності в Україні» [15], на третій і четвертий
технологічні уклади, які не відповідають дійсно пріоритетним напря-
мам науково-технічної діяльності, що випливають із сучасного стану
науково-технічного прогресу. Це не дає можливості переозброюва-
ти підприємства на сучасній технологічній базі.

Закони про Державний бюджет України на відповідний рік про-
тягом останніх років зупиняють дію норм законові України щодо фі-
нансового забезпечення наукової, науково-технічної та освітянської
сфер і що дуже важливо – щодо створення пільгових умов для роз-
витку інноваційної діяльності підприємств.

Не виконуються положення Указу Президента України «Про фі-
нансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають
стратегічне значення для економіки та безпеки держави» [23] в час-
тині спрямування не менше 10% коштів, отриманих від приватизації
державного майна, на фінансову підтримку інноваційної діяльності
підприємств, які мають стратегічне значення.

Законодавством Україні, на відміну від більшості країн світу, не
передбачено стимулювання залучення у науково-технічну та інно-
ваційну сфери позабюджетних коштів, не стимулюються витрати
промислових підприємств на проведення наукових досліджень і
розробок. Комерційні банки, а також інші можливі інвестори, еконо-
мічно не зацікавлені вкладати інвестиції в розвиток інноваційного
потенціалу підприємств. І це в той час, коли у підприємств і так не
вистачає коштів для ведення звичайної економічної діяльності.

Й досі не налагоджено належним чином координацію взаємодії
науки з виробництвом, наявні вітчизняні науково-технічні досягнен-
ня ефективно не використовуються, майже не пов'язані між собою
науково-технічний та економічний розвиток. Низьким залишаються
обсяги державного замовлення на новітні технології, які щорічно
становлять лише близько 1% бюджетного фінансування наукової
сфери. Це теж не стимулює наукові організації розробляти такі тех-
нології, а підприємства – їх впроваджувати з метою розвитку влас-
ного інноваційного потенціалу. Крім того наявні диспропорції в
структурі фінансових ресурсів вітчизняної науково-технічної сфери
негативно впливають на зростання організаційно-економічної ві-
докремленості наукової діяльності від виробничого сектору, обу-
мовлюють низькі результати наукової сфери, що в сукупності має
негативні мультиплікативні наслідки для національного господарст-
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ва в цілому і особливо його складових – підприємств у вигляді низь-
кого технологічного рівня.

Напрацьований у багатьох розвинених країнах досвід венчурно-
го фінансування, як надзвичайно важливої для підтримки інновацій-
ного розвитку підприємств, майже не отримав в Україні належного
розвитку. В умовах практичної відсутності вітчизняного венчурного
капіталу венчурні фонди переважно зарубіжного капіталу не заці-
кавлені у розвитку вітчизняних конкурентоспроможних технологій і
тому свої інвестиції спрямовують на придбання акцій великих під-
приємств енергетичної, машинобудівної, будівельної та переробної
промисловості, а не у сферу високих технологій.

Недостатнє фінансування Загальнодержавної комплексної про-
грами розвитку високих наукоємних технологій не дозволяє ефек-
тивно використовувати нові методи фінансування проектів програ-
ми, згідно з якими держава має надавати фінансову підтримку в
розмірі до 30% вартості проекту.

Важливою проблемою залишається невідповідність корпора-
тивної структури, яка формується в національній економіці, вимо-
гам інноваційного розвитку. Це пов'язано з тим, що переважна час-
тина галузевої науки залишилася за межами корпоративних струк-
тур і, відповідно, за межами відтворювальних механізмів фінансу-
вання. Фактично відбулося руйнування структур організаційної і фі-
нансової взаємодії галузевої науки і виробництва, які позитивно се-
бе зарекомендували у плановій економіці колишнього СРСР – нау-
ково-виробничих і виробничих об'єднань.

Явно недостатніми є економічні стимули до оновлення суб'єкта-
ми господарювання основних фондів і здійснення інвестицій у роз-
виток інноваційного потенціалу підприємств. Суттєво занижено
стимулюючу роль оплати за працю, зростання продуктивності праці
і рівня фондоозброєності працівників у наукоємних галузях націо-
нальної економіки.

Повільним є формування в економіці України сучасного і мас-
штабного ринку інноваційної продукції, а також інфраструктури ін-
новаційної діяльності, що стимулює підприємства виходити на ри-
нок із своєю новою продукцією. Недостатньою є підтримка з боку
держави вітчизняних експортерів інноваційної продукції в умовах
високої конкуренції на світовому ринку високотехнологічних товарів
і послуг.
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Не дивлячись на те, що базове законодавство стосовно форму-
вання і розвитку національної інноваційної системи певною мірою
створено, але його практичне застосування стримується недостат-
ньою інфраструктурою, нерозвинутою системою інноваційного ме-
неджменту, явно недостатнім захистом прав інтелектуальної влас-
ності. Це призводить до того, що у багато разів скоротилося число
поданих винаходів і раціоналізаторських пропозицій (кількість ви-
нахідників і раціоналізаторів порівняно із 1991 р. скоротилася більш
як у 20 разів), а ті що розроблені, не впроваджуються на виробницт-
ві.

Загалом по Україні спостерігається негативна тенденція щодо
придбання вітчизняними підприємствами нових технологій і ще гір-
ша – стосовно трансферу таких технологій. Це можна пояснити
низькою інноваційною активністю підприємств, пов'язаною в ос-
новному з нестачею у них власних фінансових ресурсів і довгостро-
кових кредитів від комерційних банків.

На фоні загострення проблеми фінансового забезпечення інно-
ваційної діяльності підприємств особливо в умовах економічної
кризи у 2008–2009 рр. на її розвиток негативно вплинула практика
скасування податкових і митних пільг для суб'єктів інноваційної
діяльності, які було передбачено Законом України «Про інноваційну
діяльність» [9], а також пільг, які надавалися інноваційним проектам
відповідно до положень Закону України «Про спеціальний режим ін-
новаційної діяльності технологічних парків» [18].

В сукупності наведені вище недоліки у функціонуванні механізму
державного регулювання інноваційної діяльності підприємств, а та-
кож у формуванні і розвитку національної інноваційної системи не-
гативно позначилися на темпах розвитку інноваційного потенціалу,
про що свідчать результати аналізу інноваційної діяльності підпри-
ємств, викладені нижче (див. підрозділ 2.1). Такі темпи інноваційно-
го розвитку вітчизняних підприємств не можуть задовольнити по-
треби соціально-економічного розвитку країни і не призведуть до
становлення національної економіки конкурентоспроможною.

Виходячи з цього слід констатувати, що все реальнішою стає
перспектива того, що наша економіка вже через 3–4 роки зіткнеть-
ся з дуже серйозною проблемою не тільки неспроможності за допо-
могою національного науково-технічного потенціалу забезпечити її
потреби, але й сприймати зарубіжні технології.
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Розділ IІ. Форми і методи діагностики механізму
розвитку інноваційного потенціалу підприємств

2.1. Характеристика розвитку інноваційного потенціалу
вітчизняних підприємств 

Внесок промислового комплексу в економіку, досягнення Украї-
ною рівня технологічно розвинутих країн, наближення якості життя
до європейських стандартів визначають провідну роль і місце про-
мисловості в забезпеченні важливих стратегічних інтересів держа-
ви. Реальний економічний стан промисловості України в контексті
інноваційного розвитку примушує говорити про нестабільність і
уповільнення цього процесу. Так, протягом 9 років об'єми промис-
лового виробництва збільшилися на 40%, майже удвічі зросла про-
дуктивність праці [154–156].

Такий стан справ в інноваційній діяльності впливає на динаміку
промислового виробництва. Позитивною можна вважати тенден-
цію, коли відбувається збільшення темпів зростання продукції об-
роблювальної промисловості порівняно з добувною, особливо тем-
пів зростання продукції машинобудування в цілому і виробництва
електричного та електронного устаткування. Зокрема, в 2004 р. за-
фіксовано найбільший темп зростання порівняно з іншим промис-
ловим виробництвом – 149,3%, в 2006 р. індекс зростання об'єму
продукції машинобудування знизився до 107%, а виробництво
електричного і електронного устаткування – впав до 90,8% [154–
157]. У порівнянні з розвинутими країнами галузева структура ук-
раїнської промисловості дуже обтяжлива виробництвом первинних
сировинних ресурсів і напівфабрикатів. В той же час питома вага
продукції машинобудування, яка є основою інноваційного розвитку
промисловості, нижче, ніж у розвинутих країн в 2–3 рази.

Аналіз інноваційної діяльності в національній економіці у 2008 р
та їх динаміки, звичайно, не відображає у цілому картину іннова-
ційних процесів, проте він є показовим для характеристики стану
інноваційної активності підприємств, яка знижується в кількісному
обсязі, має обмежений географічний простір, а її інтенсивність вка-
зує на розвиток виробництв із малою часткою доданої вартості
(табл. 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6).
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Таблиця 2.1. Аналіз наукової та науково-технічної діяльності в Україні 
Наукова та науково-технічна діяльність (1990–2008 рр.)

Наукові кадри та кількість організацій [155; 156]

Основними напрямами інноваційної активності за видами еконо-
мічної діяльності були: виробництво коксу та продуктів нафтопере-
робки – третина підприємств займалися інноваційною діяльністю;
машинобудування і хімічна та нафтохімічна промисловість – п'ята
частина; металургійне виробництво та виробництво готових мета-
левих виробів – 12,9%; виробництво харчових продуктів, напоїв та
тютюнових виробів – 9,4%; целюлозно-паперове виробництво, ви-
давнича діяльність – 7,7%; легка промисловість – 7,3%; оброблення
деревини та виробництво виробів з деревини, крім меблів – 5,6%;
добувна промисловість – 4,8%; виробництво та розподілення
електроенергії, газу та води – 3,6% (рис. 2.1).

Інноваційна активність регіонів також була досить неоднорід-
ною: частка промислових підприємств, що займалися інноваційною
діяльністю в них, становила від 32,6 до 3,1%.
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Таблиця 2.2. Обсяг виконаних наукових та
науково-технічних робіт в Україні [155; 156]

Таблиця 2.3. Структура промислових підприємств України,
що впроваджували інновації у 2005–2008 pp., за типами інновацій
та видами діяльності, % до загальної кількості обстежених [155; 156]
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Закінчення табл. 2.3

Таблиця 2.4. Джерела фінансування технологічних інновацій
в Україні, млн. грн. [156]

При цьому більша за середню (11,2%) частка інноваційно-актив-
них підприємств була у м. Києві, Харківській, Одеській, Чернівець-
кій, Івано-Франківській та Вінницькій областях, найменша актив-
ність інноваційної діяльності спостерігалася у Рівненській, Сумській
та Хмельницькій областях (табл. 2.7, рис. 2.2).

Інноваційна активність промислових підприємств за період
2000–2007 рр. представлена в табл. 2.8.
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Таблиця 2.5. Впровадження інновацій на промислових
підприємствах України [156]

Таблиця 2.6. Розподіл обсягу фінансування наукових та науково-
технічних робіт за джерелами фінансування по Україні, млн. грн. [156]

У 2008 р. обсяг реалізованої інноваційної продукції становив
30,9 млрд. грн., або 6,7% загального обсягу промислової продукції
(у 2007 р. – 6,5%). Майже на кожному другому підприємстві, що
реалізовувало інноваційну продукцію, її частка у загальному обсязі
промислової продукції становила до 10%, майже на кожному чет-
вертому – 10–25, на кожному сьомому – 25–50, на кожному п'ятнад-
цятому – 50–70, на кожному дев'ятому – понад 70%. 

Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію,
за регіонами у 2008 р. представлено на рис. 2.3, та в табл. 2.9.

Понад 60% обсягу інноваційної продукції реалізовано відкрити-
ми акціонерними товариствами, 24% – закритими акціонерними
товариствами, 4% – державними підприємствами (рис. 2.4).
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Таблиця 2.7. Частка промислових підприємств, що впроваджували
інновації у 2005–2008 pp., за типами інновацій за регіонами

(% до загальної кількості обстежених) [154–156]

Обсяг інноваційної продукції, реалізованої на експорт, становив
12,8 млрд. грн., з якого в країни СНД – 4,6 млрд. грн. Частка іннова-
ційної продукції, реалізованої за межі України, у обсязі експортова-
ної промислової продукції становила 13,7%. Поставляли нову про-
дукцію за межі країни більше третини підприємств, що реалізовува-
ли інноваційну продукцію. Найбільші обсяги такої продукції припа-
дають на підприємства металургійного виробництва та виробницт-
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ва готових металевих виробів (39,1% загального обсягу реалізова-
ної інноваційної продукції за межі країни), хімічної та нафтохімічної
промисловості і машинобудування (26,4%).

Рис. 2.2. Частка промислових підприємств, що впроваджували
інновації, за типами інновацій за регіонами, % до загальної кількості

обстежених [154–156]
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Таблиця 2.9. Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну
продукцію, за регіонами у 2008 р., од. [154–156]

Загальний обсяг витрат на технологічні інновації становив
108509 млн. грн. Із загального обсягу витрат 34,7% спрямували під-
приємства машинобудування, по 20,3% – хімічної та нафтохімічної
промисловості, металургійного виробництва та виробництва гото-
вих металевих виробів (рис. 2.5). Частка капітальних витрат у за-
гальному обсязі інноваційних витрат як і у 2005 р., склала 56,3%.



Рис. 2.4. Структура обсягів реалізованої інноваційної продукції
за формами власності у 2008 р. [156]

Рис. 2.5. Розподіл підприємств України, які витрачали кошти за
напрямками інноваційної діяльності [154–156]

Кожне четверте інноваційно-активне підприємство витрачало
кошти на дослідження і розробки, які є одним із необхідних напря-
мів інноваційної діяльності, обсяг яких становив 992,9 млн. грн.
проти 612,3 млн. грн. у 2006 році. Середньооблікова чисельність
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працівників, які сприяли створенню як технологічно нових, так і
значно технологічно вдосконалених продуктів і процесів, становила
27,3 тис. осіб.

Лише кожне одинадцяте інноваційно-активне підприємство при-
дбало нові технології (нові знання та досягнення), витрати на які
становили 199,5 млн. грн. (у 2005 р. – 243,4 млн. грн.). Кількість за-
куплених таких технологій становила 697 одиниць, із яких майже
кожна друга придбана за межами України [154–157].

Підприємства машинобудування на придбання 356 нових техно-
логій витратили 28,5 млн. грн., хімічної та нафтохімічної промисло-
вості – 152 технології і 58,5 млн. грн. Наявна структура витрат та
їх динаміка за напрямами інноваційної діяльності показує (в табл.
2.10. та рис. 2.6 відповідно), що підприємствами переважно, здійс-
нюється діяльність, пов'язана з придбанням основних фондів, ви-
робничою підготовкою та просуванням інноваційної продукції на
ринок. Таким чином, більша увага привертається використанню
вже існуючих інновацій, менша – створенню нових.

Рис. 2.6. Динаміка загального обсягу витрат у промисловості України
в 2003–2007 роках, млн. грн. [154–157]
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Як і у попередні роки, основним джерелом фінансування витрат
на інновації були власні кошти підприємств, частка яких у загально-
му обсязі фінансування становила 84,6%, проти 87,7% у 2006 році.

Джерела фінансування технологічних інновацій представлені на
рис. 2.7.

Рис. 2.7. Джерела фінансування технологічних інновацій в
2000–2007 роках, млн. грн. [154–156]

Питома вага коштів державного бюджету становила 1,9% обсягу
інноваційних витрат, що на 1,4 відсоткових пунктів більше, ніж у
2006 році. Державну підтримку на розвиток інноваційної діяльності
у розмірі 54,9 млн. грн. отримали 2 підприємства хімічної та нафто-
хімічної промисловості, 29,2 млн. грн. – 16 підприємств машино-
будування, 18 млн. грн. – 4 підприємства добувної промисловості,
6,3 млн. грн. – 9 підприємств з виробництва та розподілення елект-
роенергії, газу та води, 5,8 млн. грн. – 2 підприємства металур-
гійного виробництва та з виробництва готових металевих виробів,
114 тис. грн. – 1 підприємство легкої промисловості. Також свої
кошти на здійснення нововведень вкладали на 7 підприємствах Ук-
раїни вітчизняні інвестори (26,3 млн. грн.) та іноземні – на 11 під-
приємствах (176,2 млн. грн.) (рис. 2.8).
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Рис. 2.8. Розподіл джерел фінансування інноваційної діяльності
промислових підприємств у 2007 році [156]

Для здійснення інновацій промисловість отримала кредити у об-
сязі 522,6 млн. грн. (у 2006р. – 409,7 млн. грн.). Їхня питома вага у за-
гальному обсязі фінансування інноваційних витрат збільшилась про-
ти 2005 р. на 1,4 відсоткових пунктів і склала 8,5%. Так, підприємст-
вами хімічної та нафтохімічної промисловості використано кредитів в
обсязі 214,5 млн. грн., з виробництва харчових продуктів, напоїв та
тютюнових виробів – 73,2 млн. грн., з виробництва коксу та продуктів
нафтопереробки – майже 48 млн. грн., з оброблення деревини та ви-
робництва виробів з деревини, крім меблів – 11,6 млн. грн., целюлоз-
но-паперового виробництва, видавничої діяльності – 6,7 млн. грн.,
легкої промисловості – 1,8 млн. грн. (рис. 2.9).

За видами економічної діяльності найбільше нових технологічних
процесів використано у машинобудуванні (69,7% загальної кількос-
ті), у хімічній та нафтохімічній промисловості (9%), у виробництві
харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів (6,9%), у металур-
гійному виробництві та виробництві готових металевих виробів
(4,9%).
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Рис. 2.9. Розподіл за видами економічної діяльності фінансування
інновацій за рахунок коштів державного бюджету в 2007 році [155]

Загалом можна відзначити, що зростання ринкового потенціалу
інноваційного розвитку у 2001–2007 рр. йшло в основному за раху-
нок екстенсивних чинників, а саме: зростання масштабів вироб-
ництва і реалізації інноваційної продукції за відсутності помітних по-
зитивних змін як у збільшенні частки інноваційної продукції в за-
гальному обсязі реалізованої промислової продукції, так і у підви-
щенні її прогресивності. Аналіз динаміки показників, що характери-
зують економіку з технологічного боку за останні шість років, свід-
чить про посилення технологічного відставання України та знижен-
ня конкурентоспроможності національної економіки.

Рівень бюджетного фінансування науково-технічних робіт в Ук-
раїні не відповідає п.2 ст.34 Закону України «Про інноваційну діяль-
ність», де зазначено: «Держава забезпечує бюджетне фінансування
наукової та науково-технічної діяльності(крім видатків на оборону) у
розмірі не менше 1,7% ВВП України [9]. В 2007 р. ці витрати запла-
новані на рівні 0,51% ВВП, фактично ж склали 0,38%.

Згідно проведеного аналізу стану розвитку інноваційного потен-
ціалу промислових підприємств доречно виділити проблему фінан-
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сування процесу розвитку інноваційного потенціалу підприємств,
варто також зауважити, що основними причинами, які стримують
інноваційний розвиток, є: нестача власних коштів на підприємст-
вах, недостатня фінансова підтримка з боку держави, великі витра-
ти на інновації, відсутність коштів у замовників, недосконалість за-
конодавства та вибору організаційно-правової структури управлін-
ня інноваціями.

2.2. Експертна оцінка інноваційного
потенціалу підприємств

Успішна діяльність промислових підприємств в умовах ринку ба-
гато в чому залежить від їхньої здатності до інноваційного розвитку.
Формування і вибір стратегічних напрямків інноваційної діяльності
має базуватися на результатах всебічної оцінки як зовнішнього се-
редовища, в якому працює підприємство, так і на визначенні внут-
рішніх інноваційних можливостей підприємства, які характеризую-
ться станом і рівнем використання наявного інноваційного потен-
ціалу. При цьому інноваційні можливості підприємств істотно роз-
різняються в залежності від конкретних особливостей підприємст-
ва, його приналежності до галузі і стратегічної спрямованості. У
зв'язку з цим оцінювання інноваційного потенціалу в сучасних умо-
вах ринку стає об'єктивно необхідним елементом у процесі управ-
ління розвитком інноваційною діяльністю промислових підпри-
ємств.

Аналіз публікацій з проблем оцінювання інноваційного потенціа-
лу виявляє слабке її опрацьовування на рівні окремої галузі, і особ-
ливо, на рівні підприємства. У деяких працях лише констатується
той факт, що питання оцінки інноваційного потенціалу підприємств
залишаються в стороні від уваги дослідників [90; 91; 96; 97].

Методи оцінки ринкового, виробничого, економічного, фінансо-
вого, кадрового потенціалу на даний момент часу вже детально
розроблені і описані багатьма авторами в процесі переходу України
до ринкової економіки. Є також методи оцінювання окремих скла-
дових інноваційного потенціалу, а проблема комплексної оцінки ін-
новаційного потенціалу промислового підприємства залишається
нерозв'язаною.

Для здійснення ефективної інноваційної діяльності в сучасних
умовах українським підприємствам необхідно мати об'єктивну оцін-
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ку наявного інноваційного потенціалу підприємств, тому що саме
він обумовлює спроможність підприємства до ефективного розвит-
ку і забезпечення умов нормального відтворення капіталу.

У даний час гостро постає проблема кількісної оцінки інновацій-
ного потенціалу як цілісної системи. Її вирішення вимагає визначен-
ня наявності матеріальних, фінансових та інтелектуальних ресурсів,
необхідних для задоволення інноваційних потреб і зменшення ймо-
вірності виникнення несприятливих ситуацій на досліджуваних під-
приємствах [46, 27].

Інноваційний потенціал промислових підприємств залежить від
ряду чинників, що визначають його формування, розвиток і рівень
використання. На процес формування інноваційного потенціалу
впливають в основному такі чинники, як: стан інноваційного клімату
регіону діяльності підприємства; особливості інноваційної діяль-
ності підприємств; розвиненість і гнучкість оргструктури управління
інноваційною діяльністю, системи мотивації; оптимізація комплексу
маркетингу. Рівень використання інноваційного потенціалу, у свою
чергу, залежить від якості прийнятих інноваційних і інвестиційних
рішень на кожному етапі інноваційного процесу, а також від ступеня
інформаційної забезпеченості цього процесу.

З огляду на усе вищесказане необхідно відзначити, що оцінка ін-
новаційного потенціалу підприємства повинна бути спрямована на
виявлення і вивчення чинників, які впливають на його формування,
розвиток і реалізацію з метою визначення ступеня використання ін-
новаційних можливостей підприємств і на цій основі – обґрунтуван-
ня висновку про рівень інноваційної активності підприємства.

Інноваційний потенціал у світовій практиці управління оцінюєть-
ся показником ТАТ, під яким розуміють час з моменту усвідомлення
потреби або попиту на новий продукт до моменту його відванта-
ження на ринки у значних кількостях. Так, на ринку побутової техніки
рекорд показника ТАТ належить фірмі «Маtsushita» – період від по-
яви потреби до насичення ринку склав 4,7 місяців [46, 28].

Однак в сучасних умовах з метою розробки ефективного меха-
нізму управління розвитком інноваційного потенціалу доцільно ви-
користовувати систему показників, які більш детально і всебічно ха-
рактеризують стан і рівень використання інноваційного потенціалу
підприємств.

Основою для обґрунтування і прийняття управлінських рішень
щодо розвитку інноваційного потенціалу промислових підприємств
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є аналіз та оцінка існуючого рівня його потенціалу розвитку як ціло-
го, так і окремих складових. Для цього використовуються дані гос-
подарського і управлінського обліку.

Об'єктами дослідження обрано сім базових машинобудівних під-
приємств: ВАТ «Могилів-Подільський машинобудівний завод», ВАТ
«Будмаш», ВАТ «ДЗГА», ВАТ «Ясинуватський машинобудівний за-
вод», ВАТ «Вагонмаш», ВАТ «Точмаш», ВАТ «Рутченківський завод
«Гормаш» (показники їхньої роботи за період 2001–2007 рр.). Ос-
новними критеріями вибору базових підприємств слугували яскра-
во виражений інноваційний характер їх діяльності, галузева струк-
тура й асортимент продукції. 

Розгляд можливостей створення партнерських об'єднань обу-
мовлений необхідністю нарощувати наявний інноваційний потен-
ціал, виживання і розвитку підприємств у змінних умовах ринку,
гнучко реагувати і пристосовуватися до нових споживчих переваг в
умовах жорсткої конкурентної боротьби. Виявлено, що на обраних
підприємствах існують певні передумови для об'єднання і спільного
розвитку наявного інноваційного потенціалу:

- суттєва підприємницька активність апарата управління;
- достатня готовність до нововведень та їх розвитку і впровад-

ження;
- здатність до виправданого ризику;
- наявність виробничих ресурсів;
- наявність високо інтелектуального потенціалу підприємств.
При проведенні аналізу використовувалися експертний метод

оцінювання та факторний метод аналізу, базою розрахунку були да-
ні бухгалтерського обліку, статистична звітність підприємств за
2001–2007 роки. Оскільки кожний метод має свою специфіку роз-
рахунку, то період екстраполяції різний, за методом експертних оці-
нок основою розрахунку були 2006–2008 рр, а при використанні
факторного методу, оцінювалися тенденції розвитку за результа-
тивними показниками, що в практиці проявляються за період біль-
ше трьох років, тому основою були 2001–2008 роки.

Експертний метод оцінювання інноваційного потенціалу про-
мислових підприємств було здійснено в наступній послідовності:

- аналіз структури інноваційного потенціалу;
- виявлення ступеня використання внутрішніх інноваційних мож-

ливостей підприємств;
- оцінка рівня інноваційної активності підприємств.
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Слід відзначити, що в ході проведення діагностики інноваційного
потенціалу підприємств виникають такі проблеми. Основна з них
пов'язана з недостатністю необхідної аналітичної інформації, що ви-
кликане відсутністю діючого статистичного обліку інноваційної
діяльності промислових підприємств.

Друга проблема пов'язана безпосередньо з оцінкою інновацій-
ного потенціалу. Слід зазначити, що подібний аналіз досить склад-
ний і трудомісткий. Складність розглянутої проблеми полягає в то-
му, що оцінку окремих елементів інноваційного потенціалу немож-
ливо здійснити кількісно і в цьому випадку застосовується метод
експертних оцінок, який базується на суб'єктивних думках експер-
тів і не супроводжується традиційними розрахунками. Алгоритм
експертної оцінки рівня інноваційного потенціалу досліджуваних
підприємств представлено в табл. 2.11.

Таблиця 2.11. Алгоритм експертної оцінки стану елементів
інноваційного потенціалу [46]
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Закінчення табл. 2.11

Для більш ретельної оцінки інноваційний потенціал досліджува-
них підприємств розглядався з погляду комплексного й системного
підходів.

З позицій системного підходу, інноваційний потенціал є неві-
д'ємною частиною сукупного потенціалу підприємства і, у свою чер-
гу, являє собою цілісну динамічну соціально-економічну систему.

З позицій комплексного підходу, інноваційний потенціал являє
собою комплексну структуру, що складається із сукупності взаємо-
діючих елементів різного ступеня складності й організації.

Перший етап оцінки інноваційного потенціалу – аналіз структури
інноваційного потенціалу – припускає вивчення стану кожного його
елемента на основі методу експертних оцінок.

Бальна оцінка використання кожного з елементів інноваційного
потенціалу здійснювалася з використанням розробленої шкали:

0 балів – зовсім не використовується потенціал елементу;
1 бал – низький рівень використання потенціалу елементу;
2 бали – середній рівень використання потенціалу елементу;
3 бали – високий рівень використання потенціалу елементу.
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Другий етап оцінки інноваційного потенціалу передбачає визна-
чення рівня інноваційної активності підприємств за допомогою
узагальнюючого показника – коефіцієнту інноваційної активності
підприємств, розрахунок якого здійснюється за наступною форму-
лою (2.1)

(2.1)

де Рін.акт. – рівень інноваційної активності підприємства; Рі – екс-
пертна оцінка використання і-того елементу інноваційного потен-
ціалу, бали; Wi – коефіцієнт вагомості і-того елементу інноваційного
потенціалу.

Для оцінки рівня інноваційної активності підприємства було ви-
користано наступну шкалу:

- від 0 до 4,0 – низький рівень інноваційної активності;
- від 4,1 до 8,0 – середній рівень інноваційної активності;
- від 8,1 до 11,55 – високий рівень інноваційної активності.
У табл. 2.12. представлено результати оцінки інноваційного по-

тенціалу досліджуваних підприємств.
Слід відмітити, що чим вище рівень використання складових

елементів інноваційного потенціалу, тим більше у підприємств кон-
курентних переваг для здійснення ефективної інноваційної діяль-
ності в цілому.

Результати оцінки стану елементів інноваційного потенціалу під-
приємств, що досліджувались, представлені в табл. 2.13 і лягли в
основу розробки комплексу заходів, спрямованих на підвищення
інноваційної активності підприємств і моделі управління розвитком
інноваційного потенціалу підприємств.

Згідно отриманих результатів доцільно зробити наступні виснов-
ки: на підприємствах, які аналізувались, показники інноваційної ак-
тивності протягом 2006–2008 рр. відповідають значенням серед-
ньої і високої інноваційної активності. Це характеризує наявність ін-
новаційного потенціалу, якісну інноваційну стратегію і цілі, які відпо-
відають місії-призначенню і місії-орієнтації, а також значний рівень
розвитку досліджуваного потенціалу. Необхідно відзначити висо-
кий рівень мобілізації інноваційного потенціалу, проявлення керів-
ництвом здатності до управління розвитком його складових. Проте
наявність недоліків має вагомий вплив на механізм розвитку
інноваційного потенціалу і є очевидною.
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Таблиця 2.13. Результати розрахунків рівня інноваційної активності
досліджуваних підприємств за 2006–2008 рр.*

Практично відсутнє використання маркетингової складової по-
тенціалу, реакції підприємств на конкурентні ринкові ситуації. Рі-
вень інноваційної культури і сприйняття проведення інноваційних
змін, що потребують застосування в інноваційній діяльності, кон-
цепцій та методів, спрямованих на отримання реальних конкурент-
них переваг практично відсутні, що видно з позиції оцінювання екс-
пертами в 1 бал.

Наведена методика експертної оцінки дозволяє виявити слабкі
місця при досліджуванні інноваційного потенціалу на підприємстві,
а особливо управлінні ним, для розвитку в майбутньому.

2.3. Методика факторного аналізу оцінки розвитку
інноваційного потенціалу підприємств

Методика експертної оцінки інноваційного потенціалу, яка здійс-
нюється за допомогою таких показників, як впровадження нових
технологічних процесів, автоматизація виробництва за розробки та
освоєння нових видів продукції, не дає повної картини результатив-
ності розвитку інноваційного потенціалу. Саме тому доцільно до-
повнити з метою підвищення достовірності розрахунків попередню
методику експертної оцінки інноваційного потенціалу визначенням
показників економічної ефективності інноваційної діяльності дос-
ліджуваних підприємств, що базується на розрахунках економічних
результатів інноваційної діяльності. Це краще зробити через мето-
дику факторного аналізу.
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Інноваційний потенціал підприємств описується великою кількіс-
тю розрахункових показників, деякі з них є результативними озна-
ками та знаходяться в причинно-наслідковому зв'язку з іншими по-
казниками-аргументами. Ускладнення аналізу широкого масиву
розрахункових даних полягає в наявності множинних кореляційних
залежностей, що не дає можливості оцінювати окремо кожен по-
казник та досліджувати його вплив на результативні ознаки. Через
внутрішні мультиколінеарні зв'язки викривлюються парні залежнос-
ті, а саме виникають хибні кореляційні залежності, деякі зв'язки в
результаті підрахунків стають схованими. Чим більше вибірка по-
казників, включених до аналізу, тим вище ймовірність виродження
кореляційної матриці цих показників [117, 29].

На основі викладеного доцільно здійснити розбивку процесу
аналізу показників на складові, які характеризують інноваційний по-
тенціал у двох аспектах – фінансовому аспекті та об'єднаному мате-
ріально-інтелектуальному, що дозволить забезпечити статистичну
надійність дослідження.

Розраховані показники представлені у вигляді двох результую-
чих матриць, стовпці яких характеризують стан суб'єктів господа-
рювання на кінець досліджуваного періоду, а рядки відповідають
показникам, які описують інноваційний потенціал аналізованих під-
приємств.

Методом дослідження було обрано факторний аналіз, який дає
можливість виявити сховані залежності, що існують між показника-
ми, і перейти до системи агрегованих чинників, які дозволяють
представити інформацію в стиснутому та неспотвореному вигляді
[117; 118; 121; 135].

Головну модель факторного аналізу з визначенням чинних мето-
дом головних компонент можна записати у вигляді такої системи
рівнянь:

(2.2.)

де lij – навантаження i-ї змінної на j-й фактор; fj – j-й фактор; ei – ви-
падкова величина i-ї змінної; k – кількість змінних; m – кількість чин-
ників.

У вигляді лінійних комбінацій представляють вихідні змінні xi гіпо-
тетичних чинників fj, кількість яких менше, ніж число вихідних змін-
них. Кожен фактор характеризує ті змінні, які мають у ньому макси-
мальне навантаження lij.



При побудові моделі факторного аналізу методом головних ком-
понент вважається, що чинники fj взаємно некорельовані та їх дис-
персії дорівнюють одиниці, випадкові величини ei також не залежать
від якого-небудь чинника.

Наступним етапом факторного аналізу є розв'язання проблеми
вибору мінімального числа показників, достатнього для відобра-
ження всіх істотних кореляційних залежностей між початковими
факторами. Чинники, власне значення яких перевищує одиницю,
вважаються головними а їх сумарний внесок у загальну дисперсію
має складати не менше 75%. Результати проведеного статистично-
го факторного аналізу фінансового аспекту на підприємствах за
аналізований період представлені в табл. 2.14.

Таблиця 2.14. Характеристики факторів фінансової складової
інноваційного потенціалу

У роботі у вигляді факторизації використовувався метод голов-
них компонент [117; 118; 121; 135]. Згідно проведеного факторного
аналізу було з'ясовано, що на фінансову складову інноваційного по-
тенціалу підприємств найбільше впливають перші чотири чинники,
які пояснюють 85,96% мінливості, що є достатнім для виявлення
значущих показників і чинників впливу на розвиток інноваційного
потенціалу підприємств. Результати розрахунку факторних наван-
тажень показників представлені в (табл. 2.15).

Із сукупності проаналізованих чинників найвагомішим для дослід-
жуваних підприємств є перший, тому що він пояснює 45,41% загаль-
ної дисперсії чинників впливу. Було виявлено, що такі показники: як
коефіцієнти концентрації залученого капіталу, покриття потенційних
інвестицій в інноваційні процеси, автономії, частка інвестованого ка-
піталу, коефіцієнти співвідношення власних і позикових коштів і по-
точної ліквідності мають найсуттєвіший вплив на інноваційний потен-
ціал. Склад і структура наведених чинників дозволяє зробити висно-
вок про те, що на розвиток інноваційного потенціалу впливають ре-
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зультати ефективного використання власних і позикових коштів під-
приємств. Отже, перший чинник доцільно інтерпретувати як фактор
результатів використання зовнішніх і внутрішніх фінансових ресурсів,
для розвитку інноваційного потенціалу підприємств в цілому.

Таблиця 2.15. Факторні навантаження показників фінансової
складової інноваційного потенціалу*

Наступним важливим фактором – фактор оборотності фінансо-
вих ресурсів, який пояснює 21,62% варіабельності. Склад його опи-
сується такими показникам: коефіцієнти оборотності власного ка-
піталу, активів, кредиторської заборгованості та оборотних коштів.
Він характеризує оборотність як внутрішніх, так і зовнішніх фінан-
сових джерел і підтверджує доцільність використання методу кре-
дитування для нарощування та зміцнення інноваційного потенціалу
підприємств, який досліджує в поточному періоді.

Третій фактор це чинник загальної маневреності фінансової
складової інноваційного потенціалу, що пояснює 13,26% загальної
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дисперсії, він складається з трьох значущих показників – коефіцієн-
ти співвідношення ліквідних і неліквідних активів, маневреності
власних оборотних коштів і швидкої ліквідності.

Четвертий чинник – фактор рентабельності інновацій, він обу-
мовлюється показниками рентабельності власного капіталу, акти-
вів, інновацій та нормою підприємницького доходу. Даний чинник
характеризує результати довгострокового (стратегічного) і корот-
кострокового (тактичного) використання інноваційного потенціалу
на підприємствах.

Слід зазначити, що другий та третій чинники визначають процес
активного використання фінансових ресурсів в процесі оцінювання
інноваційного потенціалу, а перший та четвертий фактори відобра-
жають уже результативну оцінку активного використання фінансо-
вих складових інноваційного потенціалу підприємств.

Варто зробити висновок щодо системи показників оцінки фінан-
сових складових інноваційного потенціалу підприємств яку досить
повно описують перші чотири чинники. На основі найбільш значу-
щих показників, таких, як коефіцієнти концентрації залученого капі-
талу, покриття, потенційних інновацій, автономії, частка інвестова-
ного капіталу, коефіцієнти співвідношення власних і позикових кош-
тів і поточної ліквідності, коефіцієнти оборотності власного капіта-
лу, активів, кредиторської заборгованості й оборотних коштів, кое-
фіцієнти співвідношення ліквідних і неліквідних активів, маневре-
ності власних оборотних коштів та швидкої ліквідності, рентабель-
ності власного капіталу, активів, інновацій та норма підприємниць-
кого доходу, доцільно здійснювати подальші дослідження щодо
оцінки інноваційного потенціалу. Отриманий результат аналізу не
дає можливості інтерпретувати чинники, тому що найбільш значущі
показники (позначені *) виявлено тільки в перших двох чинниках
(66,93% загальної дисперсії), тому доцільно застосувати процедуру
ротації факторів.

Для визначення навантаження кожного показника на кожен фак-
тор використовувався метод ортогональної ротації Varimax з нор-
малізацією Кайзера табл. 2.16. Проведений аналіз дозволив визна-
чити по кожному чиннику склад показників, значущість яких переви-
щує 70%. Відповідно по аналогії здійснюється статистичний фак-
торний аналіз матеріальної та інтелектуальної складових, результа-
ти якого представлені в табл. 2.17.

Результати аналізу свідчать про те, що перші чотири фактори, які
пояснюють 80,71% варіабельності, впливають на матеріально-інте-
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лектуальну складову інноваційного потенціалу підприємств. Розра-
хунок навантажувальних характеристик показників на чинники
представлений у табл. 2.18.

Таблиця 2.16. Факторні навантаження показників фінансової складової
інноваційного потенціалу (ротація методом Varimax Normalized)*

Таблиця 2.17. Характеристики факторів по матеріальній та
інтелектуальних складових інноваційного потенціалу*

Згідно проведеного аналізу необхідно інтерпретувати склад по-
казників кожного чинника. Перший фактор (41,22% загальної дис-
персії) – фактор ефективності використання матеріальних і трудо-
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вих ресурсів, оскільки до його складу входять такі показники, як
фондовіддача, продуктивність праці та коефіцієнт оборотності ви-
робничих запасів. Складовими другого фактору є: частка інвестицій
на НДР та ДКР, питома вага інноваційної продукції в загальному об-
сязі виробленої продукції, питома вага працівників, зайнятих у НДР
та ДКР. Цей чинник можна трактувати як інноваційну спрямованість
виробничої діяльності підприємства.

Таблиця 2.18. Факторні навантаження показників матеріальної та
інтелектуальної складових інноваційного потенціалу

Третій чинник обумовлює якісне використання трудових ресур-
сів та враховує питому вагу працівників, які підвищили кваліфікацію,
питому вагу фахівців вищої кваліфікації та частку нематеріальних
активів у необоротних активах.

Четвертий чинник – фактор модернізації виробництва, найсут-
тєвіший вплив на який здійснюють: частка витрат на технологічні ін-
новації, питома вага прогресивного устаткування та коефіцієнт від-
новлення основних фондів. Отримане рішення важко інтерпретува-
ти, тому його було перевірено за допомогою процедури ортого-
нального повороту методом Varimax Normalized, отримані резуль-
тати табл. 2.19.
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Таблиця 2.19. Факторні навантаження показників матеріальної та
інтелектуальної складових інноваційного потенціалу (ротація

методом Varimax Normalized)*

Основні чинники впливу на ефективність використання інно-
ваційного потенціалу досліджуваних підприємств і можливість
його оцінювання, згідно факторного аналізу такі – результати
використання зовнішніх і внутрішніх фінансових джерел, обо-
ротність фінансових складових інноваційного потенціалу, рен-
табельність і загальна маневреність активів, ефективність вико-
ристання матеріальних і трудових ресурсів, інноваційна спря-
мованість виробничої діяльності підприємств, якісне викорис-
тання трудових ресурсів і рівень модернізації виробництва.

На підставі сукупності виділених показників за чинниками впливу
доцільно здійснювати подальші дослідження оцінки інноваційного
потенціалу (табл. 2.20).

Метою представленого факторного аналізу є вивчення впливу де-
кількох пояснюючих змінних на одну залежну, яка характеризує еко-
номічну ефективність як інноваційної діяльності підприємства, так і
ефективного управління розвитком інноваційного потенціалу. Розв'я-
зання цієї задачі вирішено за допомогою регресійного аналізу, що до-
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зволяє розробити економічну модель впливу значущих характеристик
на результуючі показники діяльності досліджуваних підприємств.

Таблиця 2.20. Чинники впливу і показники оцінки інноваційного
потенціалу промислових підприємств, авторська розробка

Результуючим показником оцінювання в даній роботі було обра-
но обсяг інвестицій в розвиток інноваційного потенціалу.

Результатами регресійного аналізу є отримання наступних
залежностей. Перша модель – залежність обсягу інвестицій в
розвиток інноваційного потенціалу від чинників, виявлених за
результатами факторного аналізу (2.3), а друга – від значу-
щих показників, що входять до складу кожного фактора (2.4).
Ці рівняння варто розглядати як первинні або приблизні.
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(2.3)

де ІНВіп(f) – значення обсягу інвестицій в розвиток інноваційного
потенціалу; fact1 – фактор результатів використання зовнішніх і
внутрішніх фінансових ресурсів; fact2 – фактор оборотності фінан-
сових складових інноваційного потенціалу; fact3 – фактор загальної
маневреності фінансових ресурсів; fact4 – фактор рентабельності
інновацій; fact5 – фактор ефективності використання матеріальних
і трудових ресурсів; fact6 – фактор інноваційної спрямованості
виробничої діяльності підприємства; fact7 – фактор якісного вико-
ристання трудових ресурсів; fact8 – фактор модернізації вироб-
ництва.

(2.4)

Позначення чинників наведено у табл. 2.15 і 2.18.
Статистичні характеристики отриманих моделей представлені в

табл. 2.21.

Таблиця 2.21. Статистика приблизних моделей*

Перевірка статистичної якості отриманих моделей здійснена за
допомогою оцінки загальної якості рівняння регресії, перевірки
статистичної вагомості кожного коефіцієнта регресії (t-критерій та
F-критерій) та автокореляції залишків [67; 105; 117]. Значення кое-
фіцієнта детермінації R2 по досліджуваних моделях наближається
до одиниці. Це означає, що побудовані регресії практично в цілому
пояснюють варіацію залежної змінної за допомогою даних рівнянь
[67; 120; 121].

Проведений аналіз дозволяє зробити наступні висновки: перша
регресійна модель (залежності від факторів) пояснює 77,1% мінли-
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вості обсягу інвестицій в розвиток інноваційного потенціалу, а друга
модель – 98,83%. Отже, включені в регресійні моделі показники
достатньо повно пояснюють залежну змінну.

Однак близьке до одиниці значення коефіцієнта детермінації ще
не є підтвердженням високої якості рівняння регресії, тому для під-
твердження розрахунків доцільно перевірити значущість моделей і
за іншими критеріями. Згідно табличного значення F-статистики за
обома рівняннями значення F-статистики більше критичного зна-
чення (FКРИТ) Фішера: для першої моделі FКРИТ(9; 39; 0,06) = 2,19, а
для другої – FКРИТ(29; 19; 0,06)= 2,16, тому гіпотеза про те, що одно-
часно всі коефіцієнти регресії дорівнюють нулю, відкидається.

Перевірка статистичної значущості кожного коефіцієнта регресії
в кожній моделі за t-критерієм полягає в перевірці нерівності |ti| >
tКРИТ, де ti – значення t-критерію для i-го коефіцієнта рівняння ре-
гресії, tКРИТ – табличне значення t-критерію Стьюдента. У разі вико-
нання гіпотези про те, що відповідний коефіцієнт регресії дорівнює
нулю, гіпотеза відкидається. Табличне значення t-критерію для рів-
ня значущості 0,05 (надійна ймовірність дорівнює 0,95) складає:
для першої моделі tКРИТ(39; 0,06) = 2,05, для другої – tКРИТ(19; 0,06)
= 2,11. Проведена перевірка значущості коефіцієнтів регресії пока-
зала, що не всі з них впливають на залежну змінну. Так, для моделі,
яка описує залежність обсягу інвестицій в розвиток інноваційного
потенціалу від факторів, статистична значущість не підтвердилася
для наступних показників: fact1, fact4, fact6, fact7.

Для перевірки гіпотези про відсутність автокореляції залишків
першого порядку було застосовано статистику Дарбіна-Уотсона
(DW), яка обумовлює верхню (DWU) та нижню (DWL) межу значущос-
ті. У випадку наявності автокореляції залишків отримана модель ре-
гресії вважається незадовільною. Якщо за великої кількості опису-
ваних змінних значення DW близьке до двох, то відхилення від лінії
регресії вважаються випадковими. За результатами дослідження
значення статистики Дарбіна-Уотсона близьке до двох лише для
другої моделі.

Згідно проведених результатів перевірки моделей можна зроби-
ти висновок про те, що отримані регресії за певними статистични-
ми характеристиками виявилися неприйнятними та вимагають
уточнення. Методи виведення з розгляду незначущих пояснюючих
змінних, усунення значно корельованих між собою пояснюючих
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змінних, були використані у вигляді уточнення, що дозволило усуну-
ти мультиколінеарність.

Для уточнення первинних моделей регресії з аналізу виключено
пояснюючі змінні: fact4, fact6; f5, f8, f10, f15, f20, m6, m7, і13, і14.

Результатом проведеного коригування первинних моделей були
отримані такі рівняння регресії та їхні статистичні характеристики
(табл. 2.22):

(2.5)

(2.6)

Таблиця 2.22. Статистика уточнених моделей*

Уточнені моделі є прийнятними за всіма параметрами та можуть
розглядатися як позитивний результат моделювання і оцінки роз-
витку інноваційного потенціалу. Лістінг результатів регресійного
аналізу представлено в табл. 2.23 та 2.24.

Таблиця 2.23. Лістінг результатів регресійного аналізу*
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Закінчення табл. 2.23

Таблиця 2.24. Лістінг результатів регресійного*

Кількісну оцінку інноваційного потенціалу суб'єктів господарю-
вання можна здійснити за допомогою об'єднання всіх локальних
показників в один комплексний показник, який підтвердить одно-
значну оцінку інноваційного потенціалу. У вигляді комплексного по-



казника було застосовано інтегральну оцінку, що дозволило здійс-
нювати процес порівняння декількох підприємств, а також оцінюва-
ти їхній інноваційний потенціал.

Розрахунок інтегрального показника інноваційного потенціалу
підприємств доцільно здійснювати за наступною формулою:

(2.7)

де ІПi – інтегральний показник інноваційного потенціалу і-го підпри-
ємства; aj – коефіцієнт вагомості j-го часткового показника; pij –
стандартизоване значення j-го часткового показника і-го аналізо-
ваного підприємства.

Стандартизоване значення показника, що характеризує іннова-
ційний потенціал підприємств, можна визначати формулою

(2.8)

де kij – початкове значення j-го часткового показника по і-му підпри-
ємству;            – максимальне значення j-го часткового показника
серед аналізованих підприємств.

На основі стандартизованих значень часткових показників
(табл. 2.25), що характеризують матеріальну, фінансову та інтелек-
туальну складові інноваційного потенціалу, здійснювався кількісний
розрахунок інтегрального показника інноваційного потенціалу для
кожного підприємства, значущість яких підтверджена результатами
факторного аналізу.

У вигляді коефіцієнтів вагомості часткових показників викорис-
товувались нормовані навантажувальні характеристики показників
на фактори (табл. 2.26).

Аналіз отриманих даних дозволяє зробити висновок про те, що на
таких підприємствах, як ВАТ «Точмаш», ВАТ «Електроважмаш», ВАТ
«ДЗГА», спостерігається тенденція до зниження рівня інноваційного
потенціалу, що пояснюється зменшенням деяких чинників впливу на
інноваційні можливості, а саме, фактору результатів використання
зовнішніх і внутрішніх фінансових ресурсів; фактору рентабельності
та фактору інноваційної спрямованості виробничої діяльності підпри-
ємства. Отже, на цих підприємствах відбулося зниження таких ре-
зультуючих часткових показників: коефіцієнти поточної ліквідності,
автономії та покриття потенційних інвестицій, норма підприємниць-
кого доходу, рентабельність власного капіталу, активів та інвестицій,
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а також спостерігалося зростання мінімізованих показників – коефі-
цієнта концентрації залученого капіталу, співвідношення власних і по-
зикових коштів, що викликано зменшенням прибутку.

Таблиця 2.25. Оцінка інноваційного потенціалу досліджуваних
машинобудівних підприємств*

На величину інноваційного потенціалу ВАТ «Точмаш», крім згада-
них трьох факторів, вплинуло зменшення значення коефіцієнта від-
новлення основних фондів, частки витрат на технологічні інновації
та питомої ваги прогресивного устаткування, які складають фактор
модернізації виробництва.

Незначне нарощування інноваційного потенціалу ВАТ «Точмаш» і
ВАТ «Рутченівський завод «Гармаш» у 2006 р. викликане зростан-
ням часткових показників, що описують чинники: результатів вико-
ристання зовнішніх та внутрішніх фінансових ресурсів, оборотності
фінансових складових інноваційного потенціалу, загальної манев-
реності фінансових ресурсів, ефективності використання матері-
альних і трудових ресурсів, а також фактор інноваційної спрямова-
ності виробничої діяльності підприємства.

Зростання інтегрального показника інноваційного потенціалу
спостерігається на таких підприємствах, як ВАТ «Могилів-Подільсь-
кий машзавод», ВАТ «Вагонмаш», ВАТ «Будмаш», ВАТ «Ясинуватсь-
кий машзавод». Для них характерним є позитивний вплив усіх
факторів, які обумовлюють інноваційний потенціал підприємств
(табл. 2.27). Динаміку інтегрального показника інноваційного по-
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тенціалу досліджуваних машинобудівних підприємств представле-
но на рис. 2.10.

Таблиця 2.27. Оцінка розвитку інноваційного потенціалу
ВАТ «Могилів-Подільський машзавод»*

Результати проведеного аналізу підтвердили, що величина ін-
новаційного потенціалу промислових підприємств в основному
обумовлюється його фінансовою складовою. Резервом росту інно-
ваційного потенціалу може стати більш ефективне використання
матеріального та інтелектуального потенціалоутворюючих елемен-
тів інноваційного потенціалу підприємств.

Отримані результати розрахунку можуть використовуватися ке-
рівництвом підприємств для формування інноваційної стратегії під-
приємства з урахуванням наявних інноваційних можливостей.

В умовах переходу економіки України до ринкових відносин
діяльність підприємств повинна бути зорієнтована на високий ре-
зультат інноваційної діяльності, який досягається за рахунок най-
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більш повного та ефективного управління розвитком їхнього інно-
ваційного потенціалу. Оцінка ефективності використання інновацій-
ного потенціалу є важливим елементом інноваційного аналізу, інст-
рументом удосконалення інноваційних програм і мінімізації ризику,
тому оцінка розвитку інноваційного потенціалу – актуальна задача,
що має як теоретичний, так і практичний інтерес.

Рис. 2.10. Динаміка інтегрального показника інноваційного
потенціалу досліджуваних підприємств, побудовано згідно

розрахунків даних табл. 2.25

У роботах фахівців з інноваційного менеджменту [46; 48; 63; 68;
72; 81; 86–88; 90; 96; 97; 107; 114; 115; 119; 123; 124] розроблено
досить повну систему показників аналізу ефективності інноваційних
проектів та методів розрахунку. Практики поділяють різноманітність
методів оцінки інновацій на дві групи – методи, що включають та не
включають дисконтування [46; 48; 63; 68; 72; 81; 86–88; 90]. На про-
ектні, планові та фактичні дані про витрати і результати, обумовлені
реалізацією інноваційних проектів спираються статичні методи
оцінки ефективності. Статичні методи прості в застосуванні, однак
їхнім істотним недоліком є те, що вони не враховують часовий ас-
пект вартості грошей та ігнорують нерівномірність розподілу гро-
шових потоків протягом усього терміну функціонування інновацій-
них проектів.
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Динамічні методи є найбільш розповсюдженими методами оцін-
ки ефективності інновацій, які включають в себе розрахунок таких
показників ефективності як чиста приведена вартість, індекс при-
бутковості, період окупності з урахуванням дисконтування, а також
внутрішня норма прибутковості інновацій. При використанні дина-
мічних методів оцінки інноваційних проектів, виникають складності
пов'язані з вибором ставки дисконтування та прогнозуванням гро-
шових потоків.

Загальним недоліком існуючих статичних і динамічних методів
оцінки інноваційних проектів є те, що вони лише частково врахову-
ють певні інноваційні характеристики проектів як прибутковість і ри-
зик, які включаються до ставки дисконтування. При цьому ліквід-
ність інноваційних проектів взагалі не розглядається, що звужує
спектр розглянутих питань і можливі варіанти управлінських рішень
для розвитку інноваційного потенціалу.

Отже, виникає необхідність удосконалення методичних реко-
мендацій щодо оцінки розвитку інноваційного потенціалу підпри-
ємств. Вирішення цієї задачі доцільно здійснювати на основі нас-
тупної структурної блок-схеми виходячи із результатів проведеного
дослідження. Послідовності етапів проведення оцінки інноваційно-
го потенціалу промислових підприємств показано на рис. 2.11.
Головною відмінністю від існуючих методів оцінки розвитку інно-
ваційного потенціалу є запропонована система показників оцінки,
яку розподілено на дві групи – загальні та часткові показники
(рис. 2.12).

Загальні – характеризують фінансові результати розвитку інно-
ваційного потенціалу, а часткові показники економічної ефектив-
ності відображають кількісні та якісні аспекти управління розвитком
інноваційного потенціалу досліджуваних суб'єктів господарювання.
Проблема вибору періоду часу для здійснення оцінки розвитку ін-
новаційного потенціалу суб'єктів господарювання вирішується за-
лежно від часового горизонту аналізу для кожного підприємства са-
мостійно.

Запропоновані загальні показники економічної ефективності ха-
рактеризують активність управління розвитком інноваційного по-
тенціалу підприємств та включають розрахунок таких основних ха-
рактеристик інноваційної діяльності як рентабельність і чиста по-
точна вартість реалізованих інноваційних проектів за визначений
період часу, за який рекомендовано вибрати 1 рік.
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Рис. 2.11. Структурна блок-схема оцінки розвитку інноваційного
потенціалу промислових підприємств, удосконалено авторами

Першим загальним показником економічної ефективності було
обрано рентабельність інновацій, яка характеризує норму прибутку
на інновації та показує – яку кількість чистого прибутку приносить
підприємствам кожна одиниця вкладених коштів в інноваційні про-
екти. Для визначення рентабельності інновацій було використано
наступну формулу:

(2.9)

де ПЧ – чистий прибуток, отриманий від реалізації інноваційних про-
ектів; І – загальна сума витрат на здійснення інноваційної діяльнос-

ÐÎÇÄ²Ë I²

109



ті, включаючи витрати на науково-дослідні та дослідно-конструк-
торські роботи.

Рис. 2.12. Показники оцінки розвитку інноваційного потенціалу
підприємств, авторська розробка
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Наступним загальним показником управління розвитком іннова-
ційного потенціалу є чиста поточна вартість реалізованих інновацій-
них проектів, що надає можливість зробити висновок про економіч-
ний ефект від операційної, інноваційної, інвестиційної та фінансової
діяльності, обумовлений реалізацією інноваційних проектів. Розра-
ховують чисту поточну вартість за формулою:

(2.10)

Згідно запропонованого вище визначення інноваційного потен-
ціалу, яке було наведено у підрозділі 1.1, необхідно, щоб запропо-
новані часткові показники оцінки розвитку інноваційного потенціалу
відображали ефективність інноваційної діяльності підприємств, а
також те, що саме обумовило зміни блоків інноваційного потенціалу
підприємств як кількісно, так і якісно.

Для розрахунку часткових показників оцінки економічної ефек-
тивності в кількісному аспекті пропонується використовувати таку
загальну модель:

(2.11)

де ПОК – частковий показник, що характеризує економічну ефектив-
ність розвитку інноваційного потенціалу в кількісному аспекті; DФ –
зміна фактора, що характеризує ефективність розвитку інновацій-
ного потенціалу; І – загальна сума витрат на здійснення інновацій-
ної діяльності.

Для оцінки розвитку інноваційного потенціалу підприємств і ви-
значення напрямків змін за рахунок реалізації інноваційних проектів
підприємств було використано такі кількісні показники змін:

- середньорічної вартості основних фондів на одиницю вкладе-
них коштів;

- середньорічної вартості позаоборотних активів на одиницю
вкладених коштів;

- середньорічної вартості нематеріальних активів на одиницю
вкладених коштів;

- середньорічної вартості матеріальних ресурсів на одиницю
вкладених коштів;

- обсягу реалізації продукції на одиницю вкладених коштів;
- витрат на утримання, експлуатацію і устаткування виробничих

приміщень, що припадають на одиницю вкладених коштів;
- усіх фінансових припливів на одиницю вкладених коштів;
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- виторгу від реалізації нової продукції, що припадають на одини-
цю вкладених коштів;

- кількості створених і збережених робочих місць на одиницю
вкладених коштів.

Перевагою показників кількісного аспекту є те, що вони дозволя-
ють визначити вплив інноваційної діяльності підприємства на
розвиток інноваційного потенціалу підприємств.

Показники оцінки розвитку інноваційного потенціалу підпри-
ємства в якісному аспекті характеризують ефективність викорис-
тання його матеріальних, фінансових, інтелектуальних та інших
складових ресурсного блоку, тобто їх структурну динаміку, і вклю-
чають до себе такі коефіцієнти:

- інтенсивність використання устаткування;
- прогресивність основних фондів, устаткування, інструменту,

обчислювальної техніки, продукції;
- фондовіддачі;
- продуктивність праці;
- питому вагу працівників вищої категорії, а також фахівців, що

мають вчені звання в загальній чисельності персоналу;
- питому вагу задач, вирішених за допомогою інформаційно-об-

числювальної техніки – в загальній кількості управлінських задач;
- коефіцієнти оборотності активів, основних фондів і оборотних

коштів; коефіцієнт фінансової стійкості.
Оцінку розвитку інноваційного потенціалу доцільно здійснювати

в динаміці. Головне завдання такої оцінки полягає у визначенні тен-
денцій розвитку основних результативних показників інноваційної
діяльності підприємства й встановленні ступеня їхнього впливу на
розвиток інноваційного потенціалу.

Розрахунок темпу зміни (Тзм) загальних і часткових показників
оцінки розвитку інноваційного потенціалу суб'єктів господарювання
пропонується здійснювати за наступною формулою:

(2.12)

де                           – відповідно значення показника оцінки ефективнос-
ті на початок і кінець аналізованого періоду.

Для визначення стратегічної спрямованості розвитку інновацій-
ного потенціалу доцільно застосовувати загальні показники, адже
вони відображають основну тенденцію його розвитку на підпри-
ємствах. Для прийняття тактичних рішень варто проводити ґрунтов-

МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ КЛАСТЕРООБ'ЄДНАНИХ ПІДПРИЄМСТВ

112



ну оцінку розвитку інноваційного потенціалу підприємств, яка базу-
ється на розрахунку часткових показників і дозволяє на підставі
кількісних показників визначати ефективність розвитку інновацій-
них можливостей усіх складових інноваційного потенціалу суб'єктів
підприємництва. Якщо ж задачею аналізу ефективності є виявлення
рівня прогресивності, управління розвитком інноваційного потен-
ціалу, то виникає необхідність аналізу показників економічної ефек-
тивності, що характеризують якісну сторону оцінки нарощування ін-
новаційного потенціалу.

Отже, залежно від цілей оцінки, їхнього часового горизонту зале-
жить точність, склад показників та особливості оцінки розвитку ін-
новаційного потенціалу досліджуваних підприємств.

Процес управління розвитком інноваційного потенціалу дослід-
жуваних підприємств є ефективним лише в тому випадку, якщо спо-
стерігається позитивна динаміка зміни загальних і часткових показ-
ників, які характеризують інноваційний потенціал. У випадку, коли
спостерігається зниження темпів зміни основних результативних
складових інноваційного потенціалу підприємств, то це свідчить
про неефективне управління інноваційним потенціалом підпри-
ємств.

Дієвість запропонованої структурної моделі оцінки розвитку ін-
новаційного потенціалу підтверджує її використання на ВАТ «Моги-
лів-Подільський машинобудівний завод». Дане підприємство було
вибрано у зв'язку з тим, що воно здійснює активну інноваційну
діяльність, про що свідчить рівень інтегрального показника іннова-
ційного потенціалу. Поглиблена оцінка розвитку інноваційного по-
тенціалу ВАТ «Могилів-Подільський машинобудівний завод» на-
ведена в табл. 2.27. На підставі аналізу динаміки зміни загальних і
часткових показників можна зробити висновки про те, що іннова-
ційний потенціал підприємства розвивається нерівномірно протя-
гом досліджуваного періоду.

Якщо у 2003 р. наявним було зниження таких характеристик роз-
витку інноваційного потенціалу, як рентабельність інновацій, чиста
поточна вартість, зміна на одиницю вкладених коштів середньоріч-
ної вартості основних фондів, середньорічної вартості позаоборот-
них активів і всіх фінансових припливів, то в 2005–2007 рр. спосте-
рігалося позитивна динаміка ефективності розвитку інноваційного
потенціалу.
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Слід зазначити, що наведена система загальних і часткових по-
казників дозволяє провести аргументовану оцінку розвитку іннова-
ційного потенціалу на підприємствах, визначити вплив змін у вико-
ристанні матеріальних, фінансових та інтелектуальних складових ін-
новаційного потенціалу і оцінити вплив на розвиток інноваційного
потенціалу будь-якого підприємств.

Послідовна реалізація запропонованих етапів оцінки дозволить
визначити потенційні інноваційні можливості підприємств щодо
розвитку інноваційного потенціалу з урахуванням дії чинників впли-
ву, а також провести аналіз економічної ефективності їх розвитку в
динаміці, за результатами якого прийняти адекватні управлінські
рішення.

2.4. Організаційно-правові форми розвитку
інноваційного потенціалу підприємств

Інноваційний процес охоплює багатьох учасників і має свою ін-
фраструктуру. Його здійснюють на державному і міждержавному
рівнях, у регіональних і галузевих сферах, місцевих (муніципальних)
формуваннях, безпосередньо на підприємствах. Всі учасники ма-
ють свої цілі і формують організаційні структури для їх досягнення.
Інноваційна активність великих і дрібних організацій різниться, що
зумовлено різною стратегією їхньої діяльності. Звідси й множин-
ність організаційних форм інноваційної діяльності: від бізнес-інку-
баторів, які допомагають реалізувати підприємницькі проекти на
початковій стадії існування фірми, до стратегічних альянсів, покли-
каних реалізовувати складні інноваційні проекти, в тому числі між-
народного рівня.

Інноваційна інфраструктура ринку забезпечує організаційну,
правову та економічну підтримку розвитку інноваційного потенціалу
підприємств на різних рівнях та в різних формах. Складовими інно-
ваційної інфраструктури є фінансово-кредитні установи; зони ін-
тенсивного науково-технічного розвитку (технополіси); технопарки
(технологічні парки, агропарки, інноваційні парки); інноваційні цент-
ри (технологічні, регіональні, галузеві); інкубатори (інноваційні, тех-
нологічні, інноваційного бізнесу); консалтингові (надання консуль-
тацій) фірми, компанії, промислово-фінансові групи, кластери та ін-
ші [70; 77].
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Отже, сфера управління розвитком інноваційного потенціалу
охоплює велику кількість організаційних структур, які включаються
в інноваційний процес на різних його стадіях і виконують певні
функції: генерування нових ідей, формування концепції новації, її
матеріалізація у певному продукті або технології, розроблення
практичних способів її використання, виробництво новинки і виве-
дення її на ринок [97, 76].

Формування ринкових відносин в інноваційній сфері передбачає
існування різних організаційно-правових форм управління, які від-
різняються масштабами інноваційної діяльності та її змістом. Уп-
равління розвитком інноваційного потенціалу підприємств є осно-
вою забезпечення належного рівня конкурентоспроможності, тому
кожен ринковий суб'єкт зацікавлений у нарощуванні та використан-
ні наявного інноваційного потенціалу, використовує в практиці гос-
подарювання різні організаційно-правові форми.

Позитивний досвід багатьох зарубіжних країн свідчить про перс-
пективність для широкого й ефективного впровадження новітніх
технологій комерційної реалізації інновацій, створених внаслідок
наукових досліджень і розробок, функціонування мережі таких інно-
ваційних структур як технологічні (наукові) парки, технополіси, кон-
сорціуми, фінансово-промислові групи, інноваційні бізнес-інкуба-
тори, кластери тощо. За допомогою поєднання взаємних інтересів
розробників і споживачів науково-технічної продукції через інтегро-
вані структури управління розвиток інноваційного потенціалу до-
сить значний [70, 225].

При дослідженні процесу управління інноваційним потенціалом
промислових підприємств необхідно проаналізувати, насамперед,
світовий досвід функціонування ряду існуючих організаційно-пра-
вових форм управління, відповідно враховуючи досліджувану спе-
ціалізацію.

Аналіз світового досвіду свідчить, що у 80–90-х роках минулого
століття спостерігалося бурхливе зростання кількості технопарків,
головною метою діяльності яких є саме розвиток наявного іннова-
ційного потенціалу. Протягом 80–90-х років XX ст. 130 тис. праців-
ників технопарку «Силіконова долина», що є фактично науково-
промисловою агломерацією, «high-tech» регіоном, створили понад
200 тис. зразків нової продукції. Для порівняння: у Європі наймас-
штабніший євротехнопарк «Софія-Антиполіс», розташований на
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півдні Франції, зосередив приблизно у 1200 компаніях лише 24 тис.
науковців та інженерів [190, 410].

У середині 90-х років загальна кількість інноваційних компаній на
території технологічних (наукових) парків у всьому світі складала
більш ніж 11 тис, а число зайнятих в них спеціалістів – понад
430 тис. (в розрахунку на одну компанію – майже 40 фахівців) [179,
28].

Аналізуючи історичний розвиток технопаркових структур, дореч-
но зауважити, що перший у світі технопарк «Силіконова долина»
створено ще у 50-х роках минулого століття у США з метою комер-
ціалізації інноваційних розробок Стенфордського університету
(Каліфорнія) у взаємодії з підприємством-лідером у галузі мікро-
електроніки «Hewlett Packard». 

Однією з особливостей американських технологічних парків є їх-
ній тісний зв'язок з університетами і державними науково-дослід-
ницькими центрами [179, 28]. Так, 23 із 25 найбільших університетів
США створили навколо себе наукові технологічні парки. При цьому
використовуються декілька моделей взаємовідносин, коли універ-
ситети створюють технопарк як свій внутрішній структурний підроз-
діл, як самостійну структурну одиницю, як спільне підприємство,
створюють технопарк разом із державною (урядовою) структурою,
підписують контракти з виконавцями інноваційних проектів [179,
29].

У Європі наукові парки з'явилися на початку 70-х років XX століт-
тя. Першими з них були дослідницький парк Університету Херіот-
Уатт в Единбурзі і науковий парк Триніті-коледжу в Кембриджі (Ве-
лика Британія), Левен-ла-Нев у Бельгії, «Софія-Антиполіс» у Ніцці
(Франція) [179, 29].

На особливу увагу заслуговує досвід Кембриджського технопар-
ку, створеного на базі всесвітньо відомого університету. Район, що
оточує університет, ще 40 років тому був сільською місцевістю. Піс-
ля створення технопарку за останні 15 років поблизу нього розміс-
тилися 1600 високотехнологічних компаній, у яких працюють 45 тис.
дослідників і вчених.

Варто виділити і фінський досвід створення технопаркових
структур. У цій країні технопарковий рух розпочався у 1981 році. У
2000 р. в Фінляндії на території 500 тис. м2 функціонувало 17 техно-
парків, до складу яких входило 1200 компаній, дослідницьких уста-



нов та інших організацій, в яких працювало близько 12 тис. спеціа-
лістів різних напрямів [180, 76].

Слід відзначити, що завдяки глобалізації спостерігається тен-
денція співпраці європейських технопарків із транснаціональними
компаніями, створення спільних технопарків кількома країнами.
Так, всесвітньо відомими компаніями «Майкрософт» і АТТ у Кемб-
риджському технопарку відкрито власні філії – дослідницькі центри
із бюджетом відповідно 80 млн. дол. США і 50 млн. дол. США. Ство-
рено українсько-китайський технопарк у м. Дзі Нань (провінція
Шандунь), для якого побудовано найсучасніший будинок площею
128 тис. м2. Фінансування проектів технопарку забезпечується за
рахунок бюджету міста на 80%, провінції – на 15%, держбюджету –
на 5% [180, 78].

Формуються спільні технопарки (інтертехноконсорціуми), за-
сновниками яких виступають бізнесові структури Росії, Китаю та Ін-
дії. Серед країн членів Європейського Союзу (далі ЄС) за підтримки
Комісії ЄС реалізується спеціальна програма ПАКСІС зі створення
мережі технопарків та інноваційних центрів.

Прикладом ефективного розвитку технопарків є Китай. Тут ство-
рення наукових і технологічних парків побудовано на використанні
досвіду промислово розвинених країн. У країні налічується 53 націо-
нальних парка, які системно охоплюють понад 65 тис. малих і се-
редніх компаній, їхній сумарний кадровий науково-технічний потен-
ціал становить майже 3 млн. учених та інженерів. Крім того, тут
функціонують 50 провінційних парків і 30 парків при університетах
[180, 80].

Як у країнах Європи, так і у США бурхливий сплеск створення й
розвитку наукових парків розпочався після виходу зі стану еконо-
мічної кризи у 80-ті роки минулого століття. Наприкінці 90-х років у
Європі вже функціонувало понад 1,5 тис. різних інноваційних цент-
рів, у т. ч. більш ніж 260 науково-технологічних парків [180, 78]. На
сьогоднішній момент у світі функціонують понад 500 технопаркових
структур: у США їх налічується понад 140, у Японії – близько 50, Ки-
таї – понад 50, Великій Британії – більш ніж 40, Франції – 30. Понад
100 наукових і технологічних парків функціонують у країнах Цент-
ральної та Східної Європи, близько 60 – у Росії [180, 79].

В літературі технопарк визначається як вища організаційна фор-
ма інноваційної діяльності, яка являє собою територіально-відок-
ремлений комплекс, сформований на базі провідного університету
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чи академії [153, 11]. Технопарк в своїх межах проводить наукове,
кадрове та інформаційне обслуговування інноваційної діяльності.
До його складу входять й інші наукові установи, промислові підпри-
ємства, інформаційні та обслуговуючі фірми, виставкові приміщен-
ня, житловий сектор, транспортне обслуговування, зв'язок, інтер-
нет тощо. Концептуальну модель технопарку з бізнес-інкубатором
та інноваційно-технологічним центром у його складі зображено на
рис. 2.13.

Для умов України важливого значення набуває вивчення управ-
лінського досвіду Росії, країн Східної і Центральної Європи щодо
створення й ефективного функціонування технопаркових структур.

Технопарки Росії є спільними підприємствами декількох заснов-
ників. Засновники російських технопарків частіше всього виступа-
ють недержавні фірми різних відомств і галузей економіки і наукові
організації, університети, що відповідає світовим тенденціям фор-
мування технопарків, тобто російські технопарки є міжвідомчими
структурами. Кількість засновників одного технопарку – від 3 до 21,
причому у 50% випадків засновників більше 10.

Це показове явище в розвитку російських технопарків. Найбіль-
ший внесок у їхній статутний фонд зробили університети (37% від
загальних витрат), це пояснюється тим, що технопарковий рух у
Росії розпочався у 1990 р. у вищій школі [129, 318].

Російські технопарки використовують практично весь діапазон
сучасних організаційно-правових форм управління, притаманних
ринковій організації економіки. Приблизно у 46% випадків техно-
парк є закритим акціонерним товариством, у 25% – це товариство з
обмеженою відповідальністю. В інших випадках використовуються
інші організаційно-правові форми, наприклад, об'єднання юридич-
них осіб (асоціації) тощо [129, 315].

Серед вдало функціонуючих наразі в Росії технопарків найбільш
високий рейтинг мають Томський міжнародний діловий центр «Тех-
нопарк», московські технопарки «Центр», «Москворіччя», науковий
парк МДУ, Зеленоградський науково-технологічний парк, «Техно-
парк» ЕТУ (м. Санкт-Петербург), Башкирський інноваційний науко-
во-технологічний парк «Башкортостан» (м. Уфа), технопарк Казан-
ського технологічного університету. У 2005 р. у технопарках Росії
надавалась організаційна, інформаційна, фінансова, консалтинго-
ва та інші види підтримки (включаючи надання офісних приміщень)
майже 1000 малим інноваційний підприємствам з боку 150 сервіс-
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них фірм, було організовано понад 10 тис. нових робочих місць.
Підприємства, що входили в систему технопарків Росії, виробляли
нову продукцію й надавали послуги 24 галузям економіки. Робота зі
створення технопарків у Росії проводиться під керівництвом Асоціа-
ції сприяння розвитку технопарків, інноваційних центрів та інкубато-
рів бізнесу (Асоціація «Технопарк») [133, 119].

Цілеспрямована політика державної підтримки інноваційного
бізнесу у промислово розвинених країнах сприяла появі й значному
поширенню інноваційних (технологічних) бізнес-інкубаторів (БІ),
які входять до складу практично всіх нормально функціонуючих тех-
нопарків. Але більшою мірою вони діють як автономні інноваційні
структури.

Як правило, вважається, що для раціонального використання
коштів, площ і роботи самого топологічного інкубатора необхідно,
щоб одночасно в ньому функціонувало декілька десятків фірм (від
20 до 100, залежно від наявності приміщень і фінансових можли-
востей інкубатора). При цьому для фірми в інкубаторі необхідно ма-
ти приміщення розміром від 10 до 100 м2.

Інноваційний бізнес-інкубатор – це організаційна форма іннова-
ційного підприємства, що ставить за мету створення сприятливих
умов для ефективної діяльності малих інноваційних та виробничих
підприємств, які розробляють і впроваджують нові технології, техні-
ку, продукцію, послуги. Здебільшого бізнес-інкубатори володіють
необхідною інфраструктурою для організації підприємництва тими,
хто виявив інтерес до інноваційної діяльності. Їм можуть надавати
приміщення, обладнання на певний період, консультації з економіч-
них, фінансових, юридичних питань, організовувати інформаційне
та рекламне забезпечення на пільгових засадах. Бізнес-інкубатори
мають можливість проводити експертизу інноваційних проектів па-
тентні дослідження, здійснювати пошук інвесторів і навіть страхува-
ти і гарантувати захист діяльності малих підприємств. Інноваційний
бізнес-інкубатор може функціонувати як у складі технопарку, так і в
автономному режимі, у тому числі як віртуальний тощо [129, 327].

Перші БІ виникли наприкінці 70-х – початку 80-х минулого століт-
тя років. Піонером серед промислових фірм США, які створили ін-
кубаторну мережу, була корпорація «Контрол Дейта». Наприкінці
90-х років у США було зареєстровано майже 600 бізнес-інкубато-
рів, кожен з яких обслуговував до 20 малих фірм (в середньому –
12). Зараз їх кількість зросла до 1300. Загалом інкубатори США
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сприяли створенню близько 19 тис. функціонуючих до цього часу
малих компаній і понад 245 тис. робочих місць. Вартість створення
одного робочого місця у компанії, яка функціонує в системі БІ, в се-
редньому майже втричі дешевша, ніж відкриття його за традиційни-
ми проектами. Третя частина бізнес-інкубаторів у США є техноло-
гічними й загальнотехнічними, 45% – змішаного типу [141, 120].

За даними Національної асоціації бізнес-інкубаторів США (NBIA),
співвідношення числа успішних компаній і збанкрутілих фірм, що
приймали «вишкіл» в БІ, становить 80:20, а за звичайних умов –
20:80. При цьому університетська модель БІ забезпечує 90% успіху
[141, 121].

В останні роки інкубаторський рух набув поширення у майже всіх
країнах світу. Так, у Південній Америці найкращим прикладом є
Бразилія, де діють 45 бізнес-інкубаторів, що об'єднують близько
250 компаній. В Ізраїлі, де щорічно стартують 1300–2000 компаній,
функціонують 28 БІ («технологічних теплиць»), в кожному з яких
інкубується до 10 малих фірм.

У багатьох країнах сформовані й реалізуються спеціальні про-
грами державної підтримки розвитку бізнес-інкубаторів, у деяких із
них, зокрема в Польщі, ця діяльність здійснюється за підтримки
міжнародних організацій і фондів. Наприкінці 90-х років XX ст. в
Польщі було створено 85 БІ. Зараз ця мережа успішно функціонує.
Останнім часом у країнах Європейського Союзу активізувалась
діяльність технологічно зорієнтованих БІ, кількість яких перевищує
600. Успішно функціонують бізнес-інкубатори в Німеччині, Словач-
чині, Чехії, Словенії [141, 125].

Інноваційна діяльність промислових підприємств є основою за-
безпечення їхньої конкурентоспроможності, тому кожен ринковий
суб'єкт зацікавлений у створенні, використанні та розвитку іннова-
цій. Фірми, які не здатні самостійно створити інновацію, підключаю-
ться в інноваційний процес на стадіях її дифузії. Світовий досвід
свідчить, що за часом залучення до інноваційного процесу та підхо-
дом до вибору інновацій виділяють наступні чотири категорії органі-
заційно-правових структур: експлеренти, патієнти, комутанти і віо-
ленти. Проведений аналіз їхньої діяльності не підтверджує ефектив-
ності їх використання для великих промислових підприємств,
оскільки вони є вузькоспеціалізованими структурами [117, 211].

Однією із поширених організаційно-правових форм управління,
що може бути застосована для розвитку інноваційного потенціалу є
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консорціум. Консорціум – це тимчасове об'єднання організацій
для реалізації конкретної виробничої, науково-технічної або еконо-
мічної програми. Організаційно-економічні стосунки між учасника-
ми консорціуму визначаються угодою, а майно, яке передається
консорціуму, не є спільною власністю, а є предметом спільного уп-
равління шляхом утворення інституту довірчого управління. За ор-
ганізаційною формою консорціуми можуть бути закритими, коли
компанія-замовник програми укладає угоду з кожним учасником
окремо, та відкритими, за якої учасники консорціуму підпорядкова-
ні компанії-лідеру та несуть солідарну відповідальність за зобов'я-
заннями в межах своєї частки участі в ньому [110, 114].

Компанії, які входять до складу консорціуму, зберігають свою
економічну та юридичну самостійність, за винятком частини діяль-
ності, яка пов'язана з досягненням мети консорціуму. Як свідчить
світова практика, головною метою створення консорціуму є об'єд-
нання зусиль для реалізації конкретного проекту у сфері основної
діяльності, наприклад, здійснення наукових розробок, міжнародних
і капіталомістких проектів, спільне проведення крупних фінансових
операцій з розміщення акцій, вкладення інвестицій тощо. У зв'язку з
цим компанії можуть одночасно входити до складу декількох кон-
сорціумів, беручи участь у здійсненні декількох проектів тощо [110,
117].

Особливістю консорціуму є те, що ця форма інтеграції володіє
практично всіма перевагами компанії з юридичною відповідальніс-
тю, не зважаючи на юридичну та господарську самостійність учас-
ників консорціуму [111, 171]. Він ефективно працює у ринковому
середовищі і здатний залучати значні обсяги інвестиційних ресур-
сів для реалізації капіталомістких інноваційних проектів. На сьогодні
сформувалось декілька видів науково-дослідних консорціумів:

- по-перше, частина консорціумів, що орієнтується на проведен-
ня довгострокових, багаторічних фундаментальних та прикладних
досліджень. Вони мають свій потужний науково-технічний потен-
ціал, тобто наукові кадри, лабораторії, інформаційну базу, дослідні
підприємства тощо;

- по-друге, частина консорціумів, яка орієнтується на продов-
ження досліджень, що уже розпочаті університетами та інститута-
ми. Вони здебільшого не мають своєї дослідницької бази, а штат та-
ких працівників хоч і кваліфікований, але нечисленний;
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- по-третє, частина консорціумів, що орієнтується на узагаль-
нення певних розробок, формування єдиних галузевих стандартів і
контролю за їх дотриманням. Вони менше пов'язані з розробкою
реальних інновацій, а лише намагаються прискорити впровадження
неадаптованих новацій тощо [117, 117].

Спільним у діяльності консорціумів, які займаються розвитком
інновацій, є венчурне фінансування. Наявність фінансових венчур-
них ресурсів є основою створення, діяльності і відповідно успіху різ-
них форм венчурного підприємництва. «Венчур» у перекладі з анг-
лійської означає «ризикове підприємництво», «починання». Вини-
кає воно здебільшого у системі корпорацій і має на меті прискорю-
вати інноваційну діяльність, створювати інноваційні продукти, впро-
ваджувати у виробництво та забезпечувати економічне зростання.
У венчурному підприємництві чітко формуються дві його складові:
венчурні фонди і венчурні фірми [111, 117].

Джерелами фінансування венчурних фондів є капітал корпора-
цій, банківські кредити, особисті заощадження громадян. Венчурні
фонди стають акумулятором грошових засобів, з одного боку, та
джерелом фінансування інноваційних рішень – з іншого. За активної
організації внутрішніх ризикових відділів корпорації можуть ставати
лідерами і завойовувати нові ринки інноваційної продукції. Відносна
самостійність венчурних структур істотно знижує ризик, що виникає
як результат процесу диверсифікації виробництва. 

Венчурні підприємства – переважно малі підприємства в про-
гресивних з технологічного погляду галузях економіки, що спеціалі-
зуються у сферах наукових досліджень, розробок, створення і впро-
вадження інновацій, пов'язаних з підвищеним ризиком. Найбільш
розвинена венчурна система у США (понад 650 венчурних фірм). Ця
країна контролює 75% світового венчурного капіталу [115, 231]. 

Між венчурними фондами і венчурними фірмами установлюю-
ться тісні виробничі зв'язки. Вони практично спільно розробляють
плани проектних робіт, вирішують питання інноваційних розробок,
збуту, здійснюють підбір творчих працівників, проводять патентний
аналіз тощо. Отже, венчурні фонди стають однією із провідних ла-
нок «опікунства» венчурного підприємництва або так званого «інно-
ваційного бізнес-процесу».

Технополіс – це науково-виробничий комплекс з розвиненою
інфраструктурою сфери обслуговування і житловим комплексом,
що охоплює територію окремого міста. У його економіці головну
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роль відіграють дослідницькі центри й вищі навчальні заклади, які
розробляють новітні технології, а також підприємства, засновані на
застосуванні цих технологій. Технополісним ядром здебільшого є
потужний університет та декілька менших навчально-наукових
установ, навколо яких розвивається уся комунікативна, житлова,
транспортна і соціальна інфраструктура. Практично населений
пункт або частина великого населеного центру розвивається як ве-
ликий інноваційний центр [114, 116].

Здебільшого технополіси поширені у США на базі Стенфордсь-
кого, Масачусетського та Гарвардського університетів. В Стен-
фордському технополісі зосереджено близько 20% світового ви-
робництва комп'ютерної техніки. Тут працює понад 25 тис. науков-
ців, конструкторів, винахідників, програмістів, здебільшого у відо-
мих компаніях «Майкрософт» та «Інтел».

Приклад функціонування технополісних структур США поши-
рився на Японію, де створено 18 технополісів де зайнято близько
150 тис. осіб. В цій країні за підтримки уряду з 1984 р. активно реа-
лізується довгострокова програма «Технополіс» зі створення в ма-
лих містах країни 26 зон новітніх технологій, метою діяльності яких є
вихід економіки на черговий щабель технологічного піднесення, а
також стимулювання соціально-економічного розвитку периферій-
них префектур. Серед цих структур домінує технополіс «Цукуба»,
який створено на початку 70-х років шляхом добре спланованої
акції одночасного «трансплантування» найкращих наукових центрів
країни до єдиного субрегіону. Він включає в себе 3 технопарки,
близько 50 державних НДІ, на які припадає майже половина націо-
нального бюджету на НДР. 

Заслуговує на увагу досвід створення функціонування технопо-
лісів на Тайвані в рамках реалізації національної інноваційної полі-
тики, головною метою якої є перетворити Тайвань на «Зелений Си-
ліконовий Острів». З 1980 р. тут створено 22 технополіси, в яких
функціонує понад 4,2 тис. підприємств. Найбільших успіхів досяг-
нув перший з них – технополіс Хсинчу (Hsinchu). Площа освоєння
його території 605 га (у стадії освоєння ще 752 га). На ній у 2002 р.
працювало 289 фірм з чисельністю працюючих понад 102,8 тис.
осіб. При цьому число працюючих з вищою або середньою
спеціальною освітою перевищує 50%, число науковців – 9,4% від
загальної чисельності. Витрати на НДДКР складають майже
51,43 млрд. дол. США або 73% від загальної суми продажу продук-
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ції та послуг. Обсяг продажу високотехнологічної продукції цих фірм
(інтегральні мікросхеми, оптоелектроніка, комп'ютери та перифе-
рійні пристрої тощо) досяг 27,9 млрд. дол. США [114, 116–118].

Аналогічні науково-інноваційні структури розвиваються у Канаді
та країнах Західної Європи. Досвід функціонування технополісів по-
казує їх спільність в управлінні розвитком інноваційного потенціалу
з фінансово-промисловими групами, які створювались у США в
40–50-х роках XX-го століття. Створенню технополісів і фінансово-
промислових груп (далі ФПГ) відповідають економічні перехідні
умови в Україні. Ці форми покликані реалізувати численні інновації
як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках [111, 50].

Інтегровані корпоративні структури, які створено у формі фінан-
сово-промислової групи, є результатом об'єднання промислового і
банківського капіталів. При цьому цілі фінансових установ та органі-
зацій (банки, інвестиційні, страхові, трастові компанії) зорієнтовані
на підвищення ефективності використання капіталу за рахунок ди-
версифікації вкладень, наприклад, шляхом участі у власності під-
приємства, розвиток якого має позитивну динаміку і перспективи
розвитку. Мета промислових підприємств за цієї форми інтеграції –
підвищення конкурентоспроможності продукції, оскільки значні ін-
вестиційні ресурси надають можливість проводити НДДКР, онов-
лення та своєчасне удосконалення виробництва і технологій, роз-
робляти і реалізувати маркетингові стратегії тощо. У той же час та
чи інша країна шляхом створення і функціонування ФПГ підвищує
ефективність національної економіки [117, 53].

Згідно проведеного аналізу літературних джерел, використання
ФПГ як організаційної форми об'єднання фінансових і промислових
установ для управління розвитком інноваційного потенціалу дослід-
жуваних підприємств дозволяє:

- відновити технологічні зв'язки у промисловості;
- створити ефективний фінансовий механізм розвитку інновацій-

ного потенціалу і виробництва в цілому;
- збільшити валюту балансу банків об'єднання за рахунок залу-

чення додаткових учасників (клієнтів банку);
- збільшити фінансову стійкість промислових підприємств і бан-

ків об'єднання;
- підвищити конкурентоспроможність продукції підприємств

ФПГ;
- успішно проводити інноваційну діяльність та наукові розробки;
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- інтегрувати фінансові кошти в банках ФПГ для організації робіт
на користь власних цільових програм;

- одержувати надійних клієнтів для банків ФПГ, які мають ліквідне
забезпечення, значний власний капітал і консолідований баланс
[117, 117].

Кластерні структури управління – це об'єднання підприємств
різного типу, яке дозволяє використовувати переваги двох спосо-
бів координації економічної системи – державного управління і рин-
кового механізму, що надає можливість більш швидко й ефективно
розподіляти нові знання, наукові відкриття і винаходи. Такі структу-
ри є найбільш ефективною формою досягнення високого рівня кон-
курентоспроможності [117, 111]. Коопераційну мережу кластерної
структури управління зображено на рис. 2.14.

Кластер – це сукупність підприємств різних взаємопов'язаних
галузей, об'єднаних в єдину організаційну структуру, елементи якої
взаємозв'язані і спільно функціонують з метою виживання і розвит-
ку власного потенціалу і конкурентоспроможності [117, 110].

Виникнення і розподіл кластерів, підвищення їхньої інноваційної
активності є закономірними процесами в економіці. Тенденції до
утворення кластерних структур управління найчастіше мають спіль-
ну наукову або виробничо-технологічну базу, більше того, успішний
розвиток кластерів може бути гарантованим лише за умови, що
наукова база дозволяє побудувати кластер не за спеціалізованим,
а за диференційованим типом. 

Кластерні моделі – дітище глобалізації, яке підвищує роль регіо-
нів, створює основу для припливу іноземних інвестицій, завдяки
йому організовується навчання широкого кола підприємців і забез-
печується могутній розвиток підприємництва, підвищення гнучкості
і мобільності підприємств, створюється широкий спектр мережевих
структур [117, 131]. Більшість кластерів належать до типу «генера-
торів нових технологій», оскільки їхня діяльність характеризується
радикальним інноваційним процесом, тобто створенням світових
інновацій [117, 131]. Такі кластери орієнтуються на «додану» іннова-
цію як головну стратегію розвитку. Так, в огляді кластерів Європи
30% їх було віднесено саме до такого типу, ще 30% визначено як
«користувачів» нових технологій, створених ззовні [110, 101].

В результаті аналізу розвитку кластерних структур виокремлено
такі основні галузеві напрями кластеризації господарства деяких
західноєвропейських країн [110; 111; 117; 144] (табл. 2.28).
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Таблиця 2.28. Галузеві напрями кластеризації господарств
західноєвропейських країн [110; 111; 117; 144]

Дослідження кластерних структур управління як інтеграції під-
приємств надає можливість чіткіше визначити сприятливі можли-
вості для координації спільного функціонування в ім'я конкурентно-
го успіху в певних областях інноваційного бізнесу. Функціонування
виробників та інших учасників у системі кластерної моделі управлін-
ня за світовою практикою сприяє підвищенню продуктивності праці
та якості продукції, стимулюванню конкуренції та інноваційного роз-
витку, залученню інвестицій, створенню нових робочих місць. Те,
що кластерна структура є сьогодні досить ефективною організацій-
но-правовою формою управління, підтверджують приклади все-
світньо відомих об'єднань підприємств, які досягли вражаючих ус-
піхів у тій чи іншій галузі економіки, поєднавши переваги співробіт-
ництва.

Кластерні об'єднання в Україні – економічна інновація яка «стар-
тувала» з Хмельниччини. Першими прикладами становлення нових
організаційних форм є створення аграрно-промислового кластеру
«Поділля Перший», який успішно реалізує інноваційну стратегію у
своїй галузі. Програма «Поділля Перший» – це спроба зупинити
спад виробництва і підвищити продуктивність праці регіону власни-
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ми силами, використовуючи переваги від кооперації та об'єднання
зусиль підприємств без залучення державних коштів [107, 171]. На
сьогоднішній день за сприяння асоціації «Поділля Перший» створе-
но та активно розвиваються шість кластерів: будівельний, швейний,
продовольчий у м. Хмельницькому, кластер сільського зеленого ту-
ризму у м. Шепетівка. Українські кластери, що функціонують в ре-
гіонах, наступні:

Хмельницький – одяг; будівельні матеріали; зелений туризм;
Івано-Франківськ – туризм; декоративний текстиль;
Черкаси – транспортні перевезення;
Житомир – добування та переробка каменю;
Одеса – виробництво вина;
Харків – машинобудування;
Рівне – деревообробка.
Впровадження стратегій місцевого економічного розвитку з ви-

користанням кластерної структури управління – це діяльність, яка
спрямована безпосередньо на підвищення економічної конкурен-
тоспроможності регіону з метою поліпшення його економічного
становища. Кластерна модель управління – це інструмент, який по-
силює здатність підприємств збільшувати свій рівень функціону-
вання. Також слід звернути увагу на процеси зародження найваж-
ливіших центрів утворення майбутніх кластерних структур, а саме:
кооперації великих промислових підприємств із відповідними нау-
ково-дослідними центрами. Наприклад, кооперативні структури
створені ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод»
(«НКМЗ»), ВАТ «Мотор-Січ», державним підприємством «Науково-
виробничий комплекс газотурбобудування «Зоря-Машпроект». У
цих організаційних структурах дослідження в основному спрямова-
ні на вирішення галузевих проблем (проведення модернізації устат-
кування, розробка нових видів обладнання тощо) [43, 254].

Також великі вітчизняні компанії часто є співвласниками галузе-
вих науково-дослідних організацій. Наприклад, державна холдин-
гова компанія «Донвуглепром» тримає контрольний пакет ВАТ «До-
нецький проектно-конструкторський технологічний інститут», а ВАТ
«Холдингова компанія «Київміськбуд» є співвласником ВАТ «Про-
ектно-технологічний інститут «Київоргбуд». Ці та багато інших при-
кладів свідчать про зародження в українській економіці центрів
взаємодії науки з виробництвом та предметно замкнутих верти-
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кально інтегрованих структур, які в майбутньому можуть стати ос-
новою кластерної структури управління [63, 37].

Слід зазначити, що окремі вітчизняні НДІ входять до складу між-
народних корпоративних структур, наприклад, серед 20 науково-
дослідних центрів, контрольованих російським ВАТ «Газпром», є та-
кож українські НДІ [63, 38].

На тлі висвітлених здобутків технологічно розвинених країн,
країн Східної і Центральної Європи та Росії успіхи України у розвитку
інноваційних структур не можна вважати особливо переконливими.
Наша країна, незважаючи на досить потужний науковий і промис-
ловий потенціал, веде роботи зі створення згаданих структур вже
понад десять років. Проте цей процес на початковий стадії був не-
системним, епізодичним, без відповідної довгострокової державної
програми. Його активізація значною мірою залежала від ініціативи
органів місцевої влади, окремих інститутів, підприємств, об'єднань.
Порівняно більшу ініціативу стосовно цього виявляли у Західному
регіоні та на Слобожанщині.

Лише після прийнятого у 1999 р. Верховною Радою України За-
кону України «Про спеціальний режим інвестиційної та інноваційної
діяльності технологічних парків» [18], яким було передбачено спри-
яння держави у вигляді економічних пільг, на кшталт тих, що надаю-
ться вільним економічним зонам, реальний технопарковий рух в Ук-
раїні, хоча й повільно, усе ж розпочався.

Згідно з цим законом, трьом технопаркам: «Інститут електрозва-
рювання ім. Є. О. Патона», «Напівпровідникові технології і матеріа-
ли, оптоелектроніка і сенсорна техніка» (м. Київ), «Інститут моно-
кристалів» (м. Харків), їхнім учасникам, дочірнім та спільним підпри-
ємствам надавався терміном на 15 років спеціальний режим інвес-
тиційної та інноваційної діяльності. Він діяв лише в разі виконання
інвестиційних та інноваційних проектів за пріоритетними напряма-
ми діяльності кожного з технопарків протягом перших п'яти років
від дати реєстрації проектів, але в межах визначеного терміну дії
спеціального режиму, який передбачає встановлення пільг на пода-
ток з прибутку та ПДВ, валютних та митних пільг, надання держав-
них гарантій для залучення кредитів іноземних інвесторів.

Відповідно до змін до цього Закону, у 2002 р. в Україні було за-
реєстровано ще п'ять технологічних парків: «Вуглемаш» (м. До-
нецьк) та київські технопарки «Інститут технічної теплофізики», «Ін-



телектуальні інформаційні технології», «Укрінфотех», «Перспектива»
(Національний технічний університет «КПІ») [153; 157]. У 2000–
2006 рр. реальні результати інноваційної діяльності демонстрували
тільки чотири технопарки, які створено у 1999 р., а також «Вугле-
маш». Та все ж за шестирічний період функціонування технопарків
обсяг реалізованої ними інноваційної продукції перевищив
3,8 млрд. грн., перераховано платежів до державного бюджету і
державних цільових фондів понад 252 млн. грн., отримано у вигляді
пільг 387 млн. грн., створено понад 2,2 тис. нових висококваліфіко-
ваних робочих місць [63, 38].

Отже технопарки України ще не стали регіональними центрами
розвитку інноваційної діяльності. Більшість функціонуючих техно-
парків не виконують функцій сприяння створенню підприємницьких
інноваційних структур ринкового типу, не стали центрами комерціа-
лізації досягнень науки. Лише при технопарку «Інститут монокрис-
талів» працює інкубатор «Харківські технології». В цілому по Україні
створення інших інноваційних структур, особливо бізнес-інкубато-
рів, не маючи відповідної законодавчої підтримки, в останні роки
уповільнилося [153, 11].

За фінансової підтримки міжнародних організацій було створено
вже згаданий інкубатор «Харківські технології», Центр розвитку ін-
новацій у м. Києві, інноваційний бізнес-інкубатор у м. Біла Церква,
також створено бізнес-інкубатори при вищих навчальних закладах
та в регіонах, а саме: Київський інноваційний бізнес-інкубатор
(КІБІА); при Національному унівеситеті «Львівська політехніка»; та
Київському національному технічному університетах.

Треба зазначити, що в Україні робляться спроби створити біз-
нес-інкубатори при деяких вищих навчальних закладах за ініціативи
місцевих органів влади та за підтримки урядових програм інозем-
них країн. Таким чином створено Київський інноваційний бізнес-ін-
кубатор, структуру якого становлять: управління бізнес-інкубатора,
координаційні органи для організації співпраці з місцевими органа-
ми влади, самостійні центри, які забезпечують обслуговування інку-
баційних підприємств, інкубаційні підприємства. У межах Київсько-
го інноваційного бізнес-інкубатора функціонують три типи підпри-
ємств: інкубаційні підприємства, підприємства-донори, самостійні
підприємства-центри.

За офіційними даними, членами Української асоціації бізнес-ін-
кубаторів та інноваційних центрів є 67 інкубаторів бізнесу. Проте
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після закінчення фінансування за міжнародними програмами без
державної підтримки діяльність багатьох подібних структур або
згорталася, або ж ставала суто комерційною. Тому українські БІ та
інноваційні центри у більшості своїй виконують роль консалтинго-
вих фірм, а не структур підтримки інноваційної діяльності. Наразі
мають достатню площу для фірм клієнтів і здійснюють інкубаційну
діяльність не більше 6-7 БІ, з них лише половина займається під-
тримкою високотехнологічного підприємництва [146, 116].

На нашу думку, цей парадокс пояснюється тим, що в Україні не
створено на сьогоднішній день вертикально інтегрованої організа-
ційно-економічної системи інноваційно-інвестиційного розвитку,
яка б охоплювала всі рівні функціонування економіки країни – від
малих підприємств до макрорівня економіки.

Трансформація української економіки на інноваційно-інвестицій-
них засадах, яка є основною умовою зростання її конкурентоспро-
можності, має передбачати створення та оновлення організаційно-
правових структур управління відповідно до проаналізованих су-
часних світових тенденцій організаційного розвитку і з урахуванням
особливостей ринкових перетворень. Сукупність змін, що відбу-
лись у суспільно-економічній системі країни за останні роки, спри-
чинила істотні перетворення в організації господарської діяльності
та появу нових організаційних структур, специфіка яких пов'язана з
транзитивним станом національної економіки. Проте масового
цілеспрямованого руху до прогресивних організаційних формувань
як в економіці в цілому, так і в промисловості, поки що не відбу-
вається. Це спричинено, на наш погляд, відсутністю чіткої моделі
організаційного устрою економіки, яка має бути побудована, і адек-
ватної державної підтримки, спрямованої на її впровадження, а та-
кож наявністю певних кризових процесів в економіці.

Розвиток міжнародної конкуренції призвів до створення нових
організаційно-правових форм та теорій формування конкурентних
переваг, у межах яких досягнення переваг підприємствами певної
галузі і розвиток конкурентоспроможності їх інноваційної продукції,
ґрунтується на детермінантах інноваційних переваг і функціонує у
формі широких конкурентних кластерів галузей національної еко-
номіки. Результати аналізу зарубіжного досвіду кластеризації під-
приємств свідчать про можливості ефективного застосування
кластерного підходу для активізації темпів розвитку інноваційного
потенціалу підприємств.
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Отже, результати наведеного світового досвіду організаційно-
правових форм управління свідчать, що в Україні варто на загально-
державному й регіональному рівнях здійснити комплекс заходів з
організаційно-економічного і правового забезпечення формування
й ефективного стимулювання створених інноваційних структур, які
в інших країнах демонструють позитивні результати розвитку інно-
ваційного потенціалу в широких масштабах і зі значним економіч-
ним ефектом. 

В умовах України основним завданням розвитку організаційних
форм інноваційного підприємництва має бути насамперед досяг-
нення балансу інтересів інноваційного бізнесу і виробничо-техно-
логічних можливостей підприємств. Це потрібно вирішувати шля-
хом раціональної політики фінансування та управління у сфері інно-
ваційної діяльності. Основною метою формування проаналізованих
інтегрованих організаційно-правових структур управління, є об'єд-
нання різних видів наявних потенціалів – для досягнення повного
завантаження виробничих потужностей, зниження витрат, ризиків,
фінансування інноваційної діяльності, управління розвитком іннова-
ційного потенціалу в цілому на підприємстві.

Згідно думок Ж. Девлінга, Ф. Фельдмана, Г. Хакена, Дж. Мітчела,
кластеризація підприємств трактується як спосіб подолання «зами-
каючих» ефектів, характерних як для ринкової (дефіцит обігових
коштів, асиметричність інформації, вхідні бар'єри на ринках та ін.),
так і для державної координації (дефіцит координації, інформацій-
ного обміну, експансія державного контролю тощо) економічної
діяльності. Це потрібно в разі виникнення ситуації, коли підпри-
ємства та організації не забезпечують повного розкриття наявного
інноваційного потенціалу, тобто з позицій певного втраченого
ефекту [171; 188–190]. Класифікацію причин об'єднання підпри-
ємств представлено на рис. 2.15.

Проведений аналіз дозволив систематизувати причини класте-
ризації підприємств згідно впливу зовнішніх і внутрішніх факторів
(табл. 2.29).

Проаналізовані детальні причини об'єднання підприємств, що
зумовлені циклічністю світового економічного розвитку і рівнем
розвитку країни, темпами змін технології та характером змін у ви-
робництві, визначили можливий прогнозований діапазон організа-
ційних форм співпраці суб'єктів господарської діяльності, що не-
однозначно трактуються теоретиками і практиками у зв'язку зі спе-
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цифікою правового статусу, що передбачається цивільним або гос-
подарським законодавством країни. У світогосподарській практиці
мають місце такі форми інтеграції: франчайзинг, лізинг, трести,
синдикати, пули, картелі, консорціуми, концерни, ФПГ, асоціації,
СП, кластери тощо. Проте їх реєстрація як юридичної особи перед-
бачена законодавством країни базування.

Рис. 2.15. Причини об'єднання на рівні підприємств,
розроблено авторами

Структуризація характерних рис і параметрів організаційно-пра-
вових форм управління є основою для побудови структурної схеми
основних організаційних форм управління, що дозволяє здійснюва-
ти організаційно-функціональне прогнозування на підприємствах,
обирати оптимальну форму співробітництва різного ступеня інте-
грованості залежно від інноваційної активності, мети, наявного ін-
новаційного потенціалу, сфер діяльності, виробничої спрямованос-
ті, необхідності організаційної автономії, державного регулювання
діяльності (табл. 2.30) і відповідно до специфіки правового статусу,
передбаченої законодавством України [4–6; 9; 15; 18].

Перелік цілей формування кластерних структур управління та їх
характеристика наведена у табл. 2.31.

Комплексний вибір організаційно-правової форми управління
розвитком інноваційного потенціалу проводиться в роботах вітчиз-
няних і зарубіжних авторів. Вони доводять ефективність саме клас-
терної моделі управління яка забезпечує конкурентоспроможність
підприємств.

Варто зазначити, що згідно з наведеною структурною схемою
основних організаційних форм взаємодії підприємств, передбаче-
них законодавством України, промисловим підприємствам доціль-
но використовувати кластерну структуру управління.
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Основною причиною використання даної структури є необхід-
ність створення технологічних зв'язків між підприємствами дослід-
жуваної галузі (враховуючи територіально-галузевий аспект) для
реалізації їхніх потенційних переваг, мінімізації витрат завдяки
спільній діяльності в галузі управління, поглиблення коопераційних
зв'язків, зниження ризиків та нарощування інноваційного потенціа-
лу. Ефект від функціонування кластерних структур управління буде
перевищувати просту суму окремих його складових: ефекту мас-
штабу – за рахунок збільшення обсягу виробництва продукції,
ефекту капіталів або фінансово-інвестиційного синергізму – за ра-
хунок зниження вартості залучених фінансово-інвестиційних ресур-
сів, ефекту операційної економії – за рахунок зменшення витрат
завдяки централізації діяльності та виключення дублюючих функцій
в межах кластера, ефекту від диверсифікації в результаті збільшен-
ня доходів і виходу на нові ринки, ефекту від інноваційної діяльності
– за рахунок збільшення доходів в результаті використання генеро-
ваних в межах кластеру інновацій. А в цілому така структура пози-
тивно впливає на діяльність різних за формою власності підпри-
ємств, установ та науково-дослідних організацій.

Метою кластерної структури підприємств є: ефективний розви-
ток інноваційного потенціалу за допомогою організаційно-еконо-
мічного механізму управління; прискорення розробки, передачі та
комерціалізації інноваційних технологій для зміцнення позицій у
сфері просування на ринок інноваційної продукції з найменшим ри-
зиком.

Об'єднання підприємств в кластер породжує властивість ціліс-
ності, яка виявляється в певних економічних і фінансових аспектах.
Основним критерієм цілісності можна вважати появу синергетично-
го ефекту в результаті об'єднання підприємств. Елементами в да-
ному аспекті системного аналізу виступають окремі підприємства.

Системна властивість інтегрованості також є однією з основних
характеристик для об'єднаних підприємств кластера. Міра інтегро-
ваності структури визначається наявністю і величиною утворюва-
них кластером чинників. Дана сукупність стимулюючих чинників під-
вищує прагнення підприємств до діяльності в рамках кластеру і до
інноваційного розвитку. При оцінці міри дії інтегрованості користу-
ються такими діаметрально протилежними поняттями як «прогре-
суюча факторизація», тобто прагнення системи до стану з усе більш



незалежними елементами, і «прогресуюча систематизація», тобто
прагнення системи до зменшення самостійності елементів і пошуку
нових ефектів синергії. Збільшення «прогресуючої факторизації»
веде до зменшення впливу чинників на розвиток інноваційного по-
тенціалу. Наявність «прогресуючої систематизації» обумовлює кон-
центрацію підприємств в кластері, і відповідно, інтенсифікацію кон-
курентної боротьби за допомогою інновацій.

Аналіз системних властивостей кластера дозволяє виділити таку
властивість як комунікативність. У кластері має місце постійний ма-
теріальний і інформаційний обмін з неоднорідним зовнішнім сере-
довищем. Це пов'язано з тим, що всі процеси в кластері взаємо-
обумовлені і тому поява синергетичного ефекту є результатом
спільного і цілеспрямованого функціонування об'єктів інноваційної
інфраструктури і підприємств.

Кластерні структури промислових підприємств збільшують тем-
пи інновацій шляхом:

- визначення напрямків і характеру їх використання і тому ство-
рюють фундамент для стійкого економічного зростання на страте-
гічну перспективу;

- посилення конкурентних позицій через об'єднання потенціалів
і кооперацію в одній сфері діяльності реальних і потенційних парт-
нерів з метою створення критичної маси для одержання «ефекту
масштабу»;

- підвищення рівня інноваційного потенціалу через взаємну спе-
ціалізацію, синергетичне створення вартості шляхом об'єднання
взаємодоповнюючих потенціалів з метою виходу на нові ринки,
створення нових можливостей [117; 132; 176].

У результаті проведених досліджень варто спрогнозувати мож-
ливі втрати і вигоди співробітництва підприємств та фінансової
одиниці за типом кластерної структури управління, які представле-
но в табл. 2.32.

За результатами проведеного аналізу, узагальненого теоретич-
ного і фактичного матеріалу побудовано структурно-логічну модель
інтеграції промислових підприємств з використанням кластерної
структури управління,яка відповідає цілям характеристикам і
властивостям інтегрованих структур управління (рис. 2.16).
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Рис. 2.16. Структурно-логічна модель інтеграції промислових
підприємств з використанням кластерної структури управління,

авторська розробка
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Розділ IІІ. Шляхи удосконалення механізму
розвитку інноваційного потенціалу

кластерооб’єднаних промислових підприємств

3.1. Імітаційна модель розвитку інноваційного
потенціалу підприємств на основі створення кластеру

Питання побудови імітаційних моделей будь-яких процесів, а та-
кож їх використання, достатньо актуальні в сучасних ринкових умо-
вах. В зв'язку з обмеженими можливостями використання оптимі-
заційних методів більша увага приділяється саме імітаційному мо-
делюванню для аналізу проблем і прийняття ефективних рішень.
Основою імітаційної моделі є отримання прогнозу розвитку дослід-
жуваного процесу в майбутньому при виконанні певних заданих
умов. В рамках даного дослідження процес моделювання розвитку
інноваційного потенціалу включає наступні основні етапи:

- математично-модельний опис досліджуваного об'єкту;
- побудову моделі розвитку інноваційного потенціалу підприємств;
- процес фінансування розвитком інноваційного потенціалу;
- ефективність дії об'єкту;
- практичне застосування моделі.
Для побудови даної моделі розвитку інноваційного потенціалу

було досліджено у попередньому розділі основні організаційно-
правові форми управління, проаналізовано загальний стан іннова-
ційної діяльності промислових підприємств, оцінено наявний інно-
ваційний потенціал підприємств даної галузі та виокремлено, на ос-
нові проведених розрахунків, інноваційно-активні підприємства.

Об'єктом дослідження в даному розділі є, насамперед, процес
моделювання взаємодії промислових підприємств з метою ефек-
тивного розвитку їхнього наявного інноваційного потенціалу. В да-
ний час в реальному секторі економіки спостерігається значне зни-
ження інноваційної діяльності багатьох підприємств, накопичені ра-
ніше ресурси вичерпуються, скорочується потенціал наукоємного
виробництва продукції. Основна причина полягає в різкому спаді
реалізації інноваційних можливостей підприємств, що призвело до
значного розриву між науково-технічними досягненнями, з одного
боку, і можливістю їх реального розвитку – з іншого.
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Розвиток інноваційного потенціалу промислових підприємств,
як свідчить практика, здійснюють за допомогою різних методів, до
яких відносять:

- проведення НДДКР;
- придбання ноу-хау, патентів і ліцензій;
- створення венчурних підприємств або підрозділів для розроб-

ки і комерціалізації нововведень;
- створення спільних інноваційних підприємств;
- поглинання підприємств, які володіють новими технологіями то-

що.
У економічній теорії інноваційний потенціал розглядають як ос-

новний засіб економічного розвитку підприємств. Але гострий ін-
вестиційний дефіцит, що існує в даний час, значно ускладнює роз-
виток і впровадження інновацій. Можливий вихід з цієї непростої си-
туації бачиться в інтеграції наукових, виробничих і фінансових під-
приємств у формі утворення об'єднань. Саме реалізація корпора-
тивного підходу, тобто спільного пайового фінансування при ре-
тельному опрацьовуванні інноваційних проектів, здатна у результаті
заощадити фінансові кошти промислових підприємств.

На зміну спрощеному розумінню процесу взаємодії підприємств
як торгівлі між собою сьогодні все більш використовується нове по-
няття – система інтегрування, яку в західній економічній літературі
часто називають «технологічною системою». У самому загальному
розумінні остання виступає як сукупність автономних самоорганізо-
ваних взаємодіючих об'єктів, кожний з яких частково, але цілеспря-
мовано залучений до кооперативних дій, котрі підвищують як загаль-
ну результативність (ефективність) системи, так і окремих її агентів.

Інноваційні можливості об'єднання підприємств заслуговують на
особливу увагу насамперед тому, що в рамках таких структур по-
легшується фінансування розвитку наявного інноваційного потен-
ціалу. Фактично доведено, що розділеність інвестора і споживача
підвищує поріг вимог до рентабельності виробництва інноваційно-
активних підприємств. Вже через одну цю причину пропонується
об'єднання підприємств і фінансових структур як могутній чинник
досягнення стратегічних вигод, пов'язаних з підвищенням техноло-
гічного потенціалу такої структури. Іншими словами, в результаті
проведеного дослідження доведено доцільність застосування клас-
терної організаційно-правової форми для управління розвитком на-
явного інноваційного потенціалу підприємств.
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Кластерна модель організації розвитку інноваційної діяльності
зумовлює створення особливої форми інновації – «сукупного інно-
ваційного потенціалу». Така форма інновації є продуктом діяльності
об'єднаних підприємств і фінансової установи, що дає змогу при-
скорити поширення інноваційної продукції через мережу взаємо-
зв'язків у ринковому економічному просторі. Крім того, різноманіт-
ність джерел технологічних знань і зв'язків полегшує комбінацію
чинників впливу для досягнення конкурентних переваг підприємст-
ва і стає передумовою розвитку інноваційного потенціалу. Об'єд-
нання в кластер на основі вертикальної інтеграції формує певну
систему поширення нових знань і технологій. При цьому важливою
передумовою ефективної трансформації винаходів в інновації, а
інновацій – у конкурентні переваги є формування мережі стійких
зв'язків між усіма учасниками кластера. Теоретичною базою клас-
терної структури формування конкурентоспроможності є концепція
мережної організації бізнесу, основний постулат якої зводиться до
визнання того, що здатність підприємств до успішної конкуренції
прямо пов'язується з приналежністю цієї організації до тієї чи іншої
системи стійких зв'язків (взаємодії) підприємств галузі.

Однією із складових даної структури управління є банк, який бе-
ре участь в прибутку залучених до групи інноваційно-активних під-
приємств; взаємопоєднання виробничого і фінансового капіталу
учасників кластерної структури дозволяє ефективно управляти на-
явним інноваційним потенціалом та розвивати його. Запропонова-
на форма організації управління має серйозні переваги, як в інвес-
тиційній, так і в інноваційній сфері діяльності підприємств машино-
будування.

Інноваційний потенціал в даній структурі набуває особливого
значення, адже створює конкурентспроможну основу діяльності
кластерної моделі управління. Кожна структурна складова іннова-
ційного потенціалу кластерооб'єднаних підприємств концентрує в
собі науково-технічну і комерційну діяльність, пов'язану з вирішен-
ням актуальної проблеми, а саме з ефективним процесом розвитку
інноваційного потенціалу підприємств, які увійшли до кластерної
структури.

Здійснення структурних перетворень наукоємних галузей на ос-
нові запропонованого кластерного об'єднання може стати одним із
заходів розвитку інноваційного потенціалу як рушійної сили еконо-
мічного зростання вітчизняних підприємств. Основою даного дос-
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лідження є імітаційно-динамічна модель вертикально інтегрованої
кластерної структури управління, в якій поєднані кредитні і акціо-
нерні зв'язки. Показано, що використання внутрішнього пайового
фінансування є основою для ефективного розвитку інноваційного
потенціалу і здатне підвищити економічну ефективність промисло-
вих підприємств. При цьому підвищення конкурентоспроможності і
корисності продукції кластерооб'єднаних підприємств є наслідком
управління розвитком інноваційного потенціалу.

Слід зазначити, що для розвитку наявного інноваційного потен-
ціалу потрібне накопичення необхідного об'єму фінансових ресур-
сів, тому в структурі кластера створюється внутрішній інноваційний
фонд. При цьому безпосередню розробку інноваційних проектів,
впровадження інновацій та управління розвитком інноваційного по-
тенціалу кластерооб'єднаних підприємств здійснює венчурне під-
приємство, яке утворюється в корпоративній структурі на базі наяв-
них інноваційних потенціалів промислових підприємств, що входять
в дану кластерну структуру. Венчурне підприємство безпосередньо
займається розглядом, відбором і практичною реалізацією науко-
во-технічних нововведень, проводить короткочасні дослідження і
доопрацювання наукової продукції (зокрема, нових технологій),
розробку пропозицій щодо вдосконалення організації виробництва
і збуту інноваційної продукції кластерооб'єднаних підприємств.

Умови ринкової боротьби зобов'язують венчурне підприємство
максимально швидко і ефективно реагувати на потреби ринку, тому
воно є однією з високоефективних форм використання венчурного
капіталу кластерної моделі управління. Висока ефективність забез-
печується автономією і самостійністю в рішенні управлінських, кад-
рових, фінансових та інших питань шляхом доопрацювання і впро-
вадження у виробництво результатів НДДКР.

Модель інноваційно-інвестиційної взаємодії передбачає форму-
вання інноваційного фонду венчурного підприємства з мобілізацією
всіх для цього можливих фінансових коштів. Для ефективного функ-
ціонування кластерної моделі управління пропонується включити у
венчурний процес банка як інвестора. Для цього йому надається
план наукової діяльності і експериментів. Незалежна експертиза,
організована інвесторами, робить аналіз цього плану, при цьому по
результатам аналізу вносяться зауваження, поправки, доповнення,
пропозиції. Головна відмінність діяльності банку в такій моделі по-
лягає в тому, що на відміну від кредитів, які надаються венчурним
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підприємствам, не потрібно повертати запозичений капітал. Вони
розраховують на частку прибутку від масового випуску інноваційної
продукції. Представники основного інвестора (банка) і директори
кластерооб'єднаних підприємств входять до ради директорів клас-
теру, беруть участь в його діяльності, мають вирішальний вплив на
управлінські рішення по всіх питаннях. Рекомендовану організацій-
ну структуру кластерної моделі розвитку інноваційного потенціалу
представлено на рис. 3.1.

Основною умовою ефективної діяльності даної моделі є чітке
формування організаційно-економічного механізму розвитку інно-
ваційного потенціалу промислових підприємств, який передбачає
вибір потенційних стратегічних партнерів для об'єднання на основі
оцінки їхнього наявного інноваційного потенціалу, систему принци-
пів, методів, функцій і цілей, визначення відповідальності всіх членів
структурного об'єднання.

Об'єднання досліджуваних підприємств і банківської установи в
кластерну структуру управління дозволяє кожному з учасників от-
римувати переваги від ефекту синергії, тобто від ефекту, який вини-
кає в процесі об'єднання зусиль масштабності виробництва реалі-
зації продукції і розвитку інноваційних потенціалів кластерооб'єдна-
них підприємств. Відмінність даної кластерної структури від фор-
мальних структур управління полягає в тому, що вхідні в дану струк-
туру підприємства і банк зберігають свою незалежність і гнучкість.
До того ж, за рахунок спільної діяльності і, насамперед, завдяки
розширенню і прискоренню інноваційності виробничих процесів
кластерооб'єднаних підприємства досягається значно більша про-
дуктивність праці, а фінансові установи поповнюють свої активи за
рахунок реалізації інноваційної продукції.

Запропонована кластерна структура управління фокусується на
самоорганізованих зв'язках і взаємозалежності між підприємства-
ми і банком, об'єднаними в мережеву структуру для розвитку інно-
ваційного потенціалу і реалізації інноваційної продукції. Дана струк-
тура відрізняється від інших форм співпраці підприємств тим, що
суб'єкти, котрі беруть участь в ній, утворюють виробничо-торгівель-
ну мережу, яка самоорганізується і самофінансується.

Постійна зміна структури, корекція завдань системи відповідно
до умов зовнішньої дії, які змінюються, утворюють механізм адапта-
ції системи, котрий слугує проявом здібності до самоорганізації.
Механізм адаптації утворюється такими елементами самоорганіза-
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ції, по-перше, диференціація (прагнення системи до структурної і
функціональної різноманітності елементів з метою забезпечення
вирішення виникаючих суперечностей і пристосування до змінних
умов) і, по-друге, стабільність (рухливість функцій при збереженні
стійкості структури системи). Також до адаптаційного механізму
входить ієрархічна структура управління.

Слід зазначити, що прояв здібності до динамічної за змістом са-
моорганізації, впливає на саморозвиток кластерної структури.
Здібність кластера до самоорганізації і наявність адаптаційного ме-
ханізму виявляються таким чином. Домінуючими чинниками клас-
тера виступають детермінанти конкурентних переваг. Зміна детер-
мінант веде до формування певних суперечностей у функціонуванні
кластера, що зрештою включає механізм адаптації, який еволюцій-
но сформувався та поступово адаптувався, до нових умов. Це спри-
чиняє збільшення структурної і функціональної різноманітності
кластерної структури, адекватно відображаючи змінні зовнішні умо-
ви існування чинників.

Доречно виділити такий перспективний напрям збільшення різ-
номанітності елементів кластера, як залучення до функціонування в
його рамках окрім підприємств ще й фінансової організації, яка ці-
лісно вбудована в структуру і спричиняє появу нового вигляду фі-
нансового синергетичного ефекту в результаті виникнення нових
структурних і функціональних можливостей підприємств. Розгляд
даного процесу в динаміці дозволить виявити здібність структури
до саморозвитку. Активна фаза процесу саморозвитку продовжує-
ться до тих пір, поки система не досягне стану стійкості. Стійкість
носить організаційно-фінансовий характер і виявляється в збере-
женні при еволюції системи якісної визначеності.

Метою формування будь-якої системи в рамках партнерства і
основою стимулювання інтеграції підприємств слугує досягнення
ефекту синергії. Елементами в даному аспекті системного аналізу
виступають різні підрозділи науково-дослідної і інноваційної частин
об'єднаних підприємств кластера. Ці суб'єкти від об'єднання збіль-
шують власні можливості як у вигіднішому ресурсному забезпечен-
ні, так і в ефективності використання ресурсів. Відповідно в наступ-
них планових періодах це призводить до зростання основних соці-
ально-економічних результатів їхньої діяльності. Таким чином, мож-
на сказати, що сукупне функціонування різнорідних взаємозв'яза-
них елементів породжує якісно нові функціональні властивості ціло-
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го (наприклад, здатність отримувати додаткові прибутки), чого не
має у властивостях його елементів.

Кластерна концепція виходить за межі простих горизонтальних
мереж, в яких підприємства, діючи на спільному ринку готових ви-
робів і відносячись до однієї і тієї ж промислової групи, кооперую-
ться в таких напрямах діяльності, як дослідження і розвиток сукуп-
ності наявних потенціалів.

Особливістю кластерної моделі є вертикальна структура управлін-
ня комбінованих підприємств та фінансової структури і спільно ство-
реного інноваційного фонду, який має цільове призначення. Укомп-
лектованість різнорідних і одночасно доповнюючих суб'єктів, які спе-
ціалізуються на створенні і реалізації специфічних продуктів, послуг,
необхідних для споживання, в кінцевому випадку показує результа-
тивність запропонованої моделі розвитку інноваційного потенціалу.

Діяльності запропонованої кластерної структури управління, що
являє собою специфічну форму організації взаємодії підприємств і
банку, притаманні наступні ознаки:

- специфічна система цінностей в управлінні;
- нетривіальна система організаційно-управлінських відносин;
- розвиток інноваційного потенціалу;
- близькість постачальників;
- наявність капіталу;
- доступ до спеціалізованих послуг;
- відношення з постачальниками машин, устаткування і інстру-

менту;
- інтенсивність формування мереж;
- підприємницька енергія;
- інновації і навчання.
Дана форма організаційно-правової структури управління ство-

рює унікальний ґрунт для розвитку інноваційної діяльності для про-
мислових підприємств, підвищення їх продуктивності і рентабель-
ності. Активна кластеризація зменшує ізольованість підприємств
різного рівня, які намагаються виживати в умовах сучасного роз-
витку економіки, укріплює зв'язки між підприємницькими і фінансо-
вими структурами, веде до зростання продуктивності і інновацій-
ності. У ході дослідження встановлено що в межах кластерної струк-
тури управління можливою стає реалізація окремих напрямів діяль-
ності, які узгоджуються з основною цільовою спрямованістю, тобто
– розвитком інноваційного потенціалу.
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Перевагами такої моделі управління є можливості:
- прискореного зниження витрат при впровадженні інновацій і

розвитку інноваційного потенціалу;
- розподілу внутрішніх ризиків між учасниками кластерної струк-

тури управління;
- об'єднання конкурентних потенціалів підприємств у кластерну

структуру управління дозволить підприємствам поглиблювати спе-
ціалізацію виробництва та забезпечувати економію внутрішніх ви-
трат, використовуючи коопераційні постачання з боку підприємств,
які входять до тієї ж мережі, та завдяки фінансової підтримки банку,
котрий є учасником кластеру;

- у протилежність до форм взаємодії, заснованих на разових
контрактах, кластерна модель управління має безсумнівні перева-
ги, що пов'язано із формуванням нових знань, НДДКР, ноу-хау та
розвитком інноваційного потенціалу в цілому. Об'єднання наявних
інноваційних потенціалів, довгострокова взаємодія і співробітницт-
во підприємств, які постійно відновлюються, розвиток їх взаємної
довіри до банківської установи, що входить до кластеру, швидше і з
більшою імовірністю призводитиме до спільної генерації нововве-
день, причому відкриття останніх обходитиметься дешевше, а
швидкість їх генерації підвищуватиметься;

- ефект синергії від поєднання наявних інноваційних потенціалів
підприємств, які об'єднуються в кластер, і фінансової установи. Не-
обхідність боротьби із зростаючою залежністю від умов зовнішньо-
го середовища є спонукаючим чинником для формування кластерів
і укладання угод про спільну інноваційну діяльність.

Моделювання системи управління розвитком інноваційного по-
тенціалу є процесом упорядкування та відбору вихідних даних за
об'єктами господарської діяльності, за напрямками інноваційної
діяльності, що сприятиме вирішенню проблеми підвищення еконо-
мічної ефективності. Підвищення ефективності інноваційної діяль-
ності підприємств в умовах трансформації економіки можливе на
підставі використання кластерної структури управління як суттєво-
го чинника нарощування інноваційного потенціалу підприємств, що
досліджуються.

Здійснене в даній монографії імітаційне моделювання процесу
розвитку інноваційного потенціалу слід розглядати як організаційне
забезпечення розробленого науково-методологічного комплексу.



При цьому було враховано новітні тенденції розвитку моделей уп-
равління інноваційною діяльністю промислових підприємств.

3.2. Математичне моделювання інноваційної діяльності
кластерооб'єднаних підприємств

Мoдeлювaння дій учaсників інтeгpoвaнoї клaстepнoї
стpуктуpи. Кpитepiї eфeктивнoстi

Oснoвнoю умoвoю eфeктивнoстi клaстepнoї стpуктуpи є чiткe ви-
знaчeння функцiй, нaукoвo-виpoбничиx зaвдaнь i вiдпoвiдaльнoстi
всix члeнiв стpуктуpнoгo oб'єднaння. Тiльки зa циx умoв клaстepний
мexaнiзм здaтний успiшнo впливaти нa пpoцeс упpaвлiння poзвит-
кoм iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств, здiйснювaти вeсь iннo-
вaцiйний цикл poбiт.

Нaступним eтaпoм дoслiджeння є oцiнкa (нa oснoвi aнaлiзу пo-
дiбнoї динaмiчнoї мoдeлi) eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi клaстepнoї
стpуктуpи. Для цьoгo дeтaльнiшe poзглянутo динaмiчну мoдeль вep-
тикaльнo iнтeгpoвaнoї клaстepнoї стpуктуpи, дo склaду якoї, як зa-
знaчaлoсь paнiшe, вxoдять: пpoмислoвe пiдпpиємствo A – виpoбник
oснoвнoї iннoвaцiйнoї пpoдукцiї, виpoбничe пiдпpиємствo В – спo-
живaч oснoвнoї iннoвaцiйнoї пpoдукцiї у вepтикaльнo iнтeгpoвaнoму
лaнцюзi i бaнк Б (pис. 3.2). Це надасть можливість математично об-
ґрунтувати необхідність створення кластеру і визначити критерії
ефективності розвитку інноваційного потенціалу кластерооб'єдна-
них підприємств.

Для здiйснeння фiнaнсувaння poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу
в paмкax дaнoї стpуктуpи булo ствopeнo iннoвaцiйний фoнд. Джe-
peлa нaкoпичeння iннoвaцiйнoгo фoнду мoжуть бути сaмими piзни-
ми – цe, нaпpиклaд, кpeдити бaнку, дepжaвнi бeзвiдсoткoвi кpeди-
ти, iнвeстицiйний кaпiтaл юpидичниx i фiзичниx oсiб у фopмi фiнaн-
сoвoї пaйoвoї учaстi в спільному пpoeктi, влaснi фiнaнсoвi кoшти пiд-
пpиємств, iншi зaсoби.

Нaс цiкaвить eфeктивнiсть клaстepнoї стpуктуpи, щo здiйснює
пaйoвe внутpiшньoкopпopaтивнe iнвeстувaння виpoбникa iннoвa-
цiйнoї пpoдукцiї, a тaкoж iнвeстувaння poзвитку iннoвaцiйнoгo пo-
тeнцiaлу, гoлoвним чинoм у виглядi кpeдитiв кopпopaтивнoгo бaнку
Б iз знижeнoю пopiвнянoю щoдo pинкoвoї вiдсoткoвoю стaвкoю, a
тaкoж влaсниx вiдpaxувaнь вiд пpибутку пiдпpиємствa A.
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Pис. 3.2. Сxeмa взaємoдiї учaсникiв клaстepу, щo зaймaються
poзвиткoм iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, авторська розробка

Пiдпpиємствo A виpoбляє пpoдукт а i пpoдaє йoгo зa внутpiшньo-
кopпopaтивнoю цiнoю р1, пiдпpиємству В. Пiдпpиємствo В, купуючи
цю iннoвaцiйну пpoдукцiю, викopистoвує її для випуску свoєї пpo-
дукцiї, aбo peaлiзує її нa pинку iннoвaцiйнoї пpoдукцiї. Ввaжaємo, щo
iснує pинoк iннoвaцiйнoї пpoдукцiї а iз стaлoю pинкoвoю ціною р01,
пpичoму р1 р01 pинкoву цiну р01 ввaжaємo пoстiйнoю вeличинoю.

Витpaти нa виpoбництвo oдиницi пpoдукцiї а склaдaють у мoмeнт
чaсу t вeличину c1(x(t),y1(t)), дe y1(t) – oбсяг, щo випускaється у мo-
мeнт t продукції a; x(t) – oб'єм фiнaнсoвиx peсуpсiв, щo нaпaвляють-
ся в мoмeнт t нa знижeння питoмиx витpaт (цe мoжуть бути кpeдити
бaнку, щo видaються нa пeвниx умoвax пoвepнeння, aбo влaснi зa-
сoби виpoбникa, щo вiдpaxoвуються вiд пpибутку).

Як кpитepiй eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi poзглядaтимeмo сумap-
ний гapaнтoвaний oб'єм пpибутку, oтpимувaнoгo учaсникoм клaс-
тepнoї стpуктуpи пpoтягoм дeякoгo плaнoвaнoгo пepioду чaсу [t0,T],
дe t0 – пoчaтoк, a T – чaс зaкiнчeння пepioду дiяльнoстi клaстepу.
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Пiдпpиємствo A пpaгнe збiльшити свiй пpибутoк. В умoвax дaнoї
мoдeлi цe мoжнa зpoбити, пo-пepшe, зa paxунoк знижeння питoмиx
витpaт пpи виpoбництвi пpoдукцiї a, пo-дpугe, зa paxунoк впpoвaд-
жeння у виpoбничий пpoцeс iннoвaцiй, щo дoзвoляють випускaти
нoву пpoдукцiю (пoзнaчимo її c), щo вoлoдiє висoкoю кoнкуpeнтo-
спpoмoжнiстю i плaтoспpoмoжним pинкoвим пoпитoм.

Poзвитoк нaявнoгo iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу зa paxунoк oб'єд-
нaння дoзвoляє пepeйти дo випуску нoвoї кoнкуpeнтнoспроможної
пpoдукцiї i є «iннoвaцiйним пpoeктoм» клaстepнoї стpуктуpи.

Poзвитoк нaявнoгo iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств вимa-
гaє дoдaткoвиx витpaт зa paxунoк вiдвepнeння чaстини peсуpсiв з
виpoбничoї сфepи. Кiнцeвий peзультaт peaлiзaцiї зaлeжить вiд piвня
нaкoпичeння iннoвaцiйнoгo фoнду. Динaмiку нaкoпичeння oписувa-
тимeмo нe нeгaтивнoю зpoстaючoю функцiєю z(t), пpичoму ввaжa-
тимeмo, щo вклaдeнi дo інноваційного фoнду кошти з чaсoм нe убу-
вaють. Пpиймaється тaкoж, щo у мipу нaкoпичeння фoнду i дoсяг-
нeння ним oб'єму Ф* щодо реалізації «iннoвaцiйнoгo пpoeкту» зa-
вepшується (pис. 3.3).

Pис. 3.3. Гpaфiк лiнiйнoї функцiї нaкoпичeння iннoвaцiйнoгo фoнду,
авторська розробка

Тaким чинoм, poзглядaється дeтepмiнoвaнa мoдeль iнвeстувaн-
ня poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу з вiдoмим пopoгoвим знaчeн-
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ням oб'єму фoнду Ф*, якoгo дoсить для peaлiзaцiї «iннoвaцiйнoгo
пpoeкту». Мoмeнт зупинки T0 вiдпoвiдaє мoмeнту дoсягнeння oб'є-
мoм фoнду значення Ф*. Ввaжaємo, щo пpи цьому вiдбувaється
миттєвий пepexiд пiдпpиємствa A дo нaйнoвiшoї тexнoлoгiї i пoчи-
нaється виpoбництвo нoвoї продукції c.

Нexaй бaнк Б, мaючи в свoєму poзпopяджeннi peсуpс W,
вiдpaxoвує чaстину (aБ) свoгo peсуpсу в oб'ємi Wc нa фiнaнсувaння
пpoeк-ту, Wc = aБW, 0     aБ 1, W = const. Пiдпpиємствo-виpoбник A
в кoжну oдиницю чaсу вiдpaxoвує вiд свoгo пpибутку зaсoби в oб'ємi
Vc(t).

У дaнiй мoдeлi пpиймaється, щo пiдпpиємствo В нe впливaє бeз-
пoсepeдньo нa динaмiку систeми i нe бepe учaсть у фiнaнсувaннi
poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу. Активними iнвeстopaми є пiд-
пpиємствo-виpoбник A i бaнк Б, пiдпpиємствo, щo peaлiзує iннoвa-
цiйну пpoдукцiю пiдпpиємствo С (пoпepeднiй pис. 3.2).

Нexaй сумapний oб'єм фiнaнсoвиx iнвeстицiй пiдпpиємствa С i
зoвнiшнix iнвeстopiв склaдaє вeличину Ф0. Тoдi чaсткa фiнaнсoвoї
учaстi в poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств, щo вxoдять
дo клaстepa склaдe вeличину Qc = Ф* – Ф0. Пpи цьoму чaсткa бaнку
склaдe Wc = acQc, дe ac = aБW / Qc(0    ac 1), a oб'єм нaкoпичeнь зa
paxунoк вiдpaxувaнь A склaдe вeличину Qc – Wc.

Poзглядaтимeмo динaмiку спoживaння peсуpсiв з пoстiйним aб-
сoлютним пpиpoстoм у виглядi лiнiйнoї функцiї z(f) = Ф0 + Wc + Vct, дe
Ф0 + Wc – piвeнь витpaт нa пoчaткoвий момент t0, a Vc – пoстiйний

aбсoлютний пpиpiст в oдиницю чaсу (pис. 3.3). Тoдi чaс T0 зaкiнчeн-

ня poзpoбки пpoeкту склaдe: T0 = t0 + (Qc – wc) / Vc, Vc = const.

Кpiм тoгo, вважатимемо t0 = 0. В цьoму випaдку чaсткa фiнaнсo-
вoї учaстi пiдпpиємств клaстepнoї стpуктуpи в poзвитку iннoвaцiйнo-
гo пoтeнцiaлу склaдe вeличину Qc = Ф*, зoкpeмa чaсткa учaстi бaнку

Wc = acQc. Piвняння, щo зв'язує пapaмeтpи, ac, Vc i T0 мoжнa

пpeдстaвити в нaступнoму виглядi:

(3.1)

Для пpийнятoї мoдeлi нeoбxiднo ввeсти пpиpoднi oбмeжeння:

(3.2)

дe Vcп – гpaничнo дoпустимий piвeнь вiдpaxувaнь вiд пpибутку під-
приємства A, вiдпoвiдний мiнiмaльнoму пpибутку підприємства A в
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oдиницю чaсу, a T0
пр – мiнiмaльний мoжливий чaс poзвитку iннoвa-

цiйнoгo пoтeнцiaлу T0
пр = (Qc – W) / Vcп.

Клaстepнa oснoвa зaбeзпeчує мoжливiсть eфeктивнoгo упpaв-
лiння poзвиткoм iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств виключaючи
тpивiaльнi piшeння. Питaння визнaчeння oптимaльнoгo чaсу для
poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств в дaнoму дoслiджe-
нi пpиймaємo як T0, тa вiдзнaчимo нaступнe.

Iз збiльшeнням T0 пoлeгшується фiнaнсувaння poзвитку iннoвa-

цiйнoгo пoтeнцiaлу. Пpoтe пpи вeликиx знaчeнняx T0 iснує нeбeзпe-
кa тoгo, щo пiд впливoм зoвнiшнix чинникiв (дiй кoнкуpeнтiв, мo-
paльнoгo стapiння пpoдукцiї тощо) мoжуть виявитися втpaчeними
pинкoвi пepeвaги iннoвaцiйнoї пpoдукцiї. Тoму пpeдстaвляється дo-
цiльним зaфiксувaти у виглядi плaнoвoгo тepмiну дeякe значення T*,
щo визнaчaє мaксимaльнo дoпустиму чaсoву мeжу зaкiнчeння poз-
витку iннoвaцiйнoгo пpoeкту, щo нapoщує iннoвaцiйний пoтeнцiaл
дo кiнцeвoгo peзультaту пo пeвнoму виду пpoдукцiї тexнoлoгiї тощо,
пpичoму T0

пр T*    T.

Тaким чинoм, пpиxoдимo дo двox oснoвниx eтaпiв дiяльнoстi iн-
тeгpoвaнoї клaстepнoї стpуктуpи нa iнтepвaлi [t0,T]. Пoчинaючи з
мoмeнту чaсу t0 i дo мoмeнту T* клaстep випускaє тpaдицiйну про-
дукцію a, oднoчaснo упpoвaджуючи у виpoбничий цикл пiдпpиємст-
вa A iннoвaцiї. З мoмeнту T* i дo кiнця iнтepвaлу T poзвивaється iн-
нoвaцiйний пoтeнцiaл, випускaється iннoвaцiйнa кoнкуpeнтнoспро-
можна продукція c, якa пoвнiстю зaмiнює a. В цьoму випaдку зaдaчу
oцiнки eфeктивнoстi виpiшувaтимeмo для кoжнoгo з циx двox eтaпiв
дiяльнoстi гpупи, щo peaлiзoвує iннoвaцiї.

Нa eтaпi I виpoбник A випускaє пpoдукцiю a i з пpибутку в кoжну
oдиницю чaсу вiдpaxoвує кoшти в oб'ємi Vc нa формування iннoвa-
цiйнoгo фoнду. Кошти, щo зaлишилися вiд пpибутку, підприємство
A мoжe iнвeстувaти в знижeння питoмиx витpaт пpи виpoбництвi,
aбo нaкoпичувaти у виглядi дoxoду, мaксимiзувaвши свoю eфeктив-
нiсть.

Бaнк Б, мaючи в свoєму poзпopяджeннi ресурс W, iнвeстує кошти
в oб'ємi acQc нa peaлiзaцiю iннoвaцiйнoгo пpoeкту нa пpaвax пaйoвoї
учaстi. Зaсoби, щo зaлишилися (W – acQc) бaнк мoжe кpeдитувaти
підприємству-виpoбникoвi A для знижeння питoмиx витpaт пiд вiд-
сoтoк     (          дe         pинкoвa вapтiсть кaпiтaлу) aбo нa пpидбaння
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чaстки влaснoстi пiдпpиємствa-спoживaчa В з мeтoю мaксимiзaцiї
свoгo пpибутку нa I eтaпi. Кpiм тoгo, ввaжaємo, щo дo мoмeнту t0

бaнк вжe мaє дeяку чaстку aB учaстi в кaпiтaлi В, нaпpиклaд у виглядi
aкцiй вapтiстю aBQB, дe QB – pинкoвa вapтiсть В, 0    aB 1, QB = const.

Eтaп II пoчинaється в мoмeнт T*. Виpoбник A здiйснює випуск iн-
нoвaцiйнoї пpoдукцiї з нoвoю функцiєю питoмиx витpaт c2 (x(t), y2(t),
дe x(t) – oб'єм фiнaнсoвиx кoштiв в знижeння питoмиx витpaт пpи
виpoбництвi продукції c, y2(t) – oб'єм виpoблювaнoю у мoмeнт t
пpoдукцiї, t є [T*,T]).

Бaнк нaдaє пiдпpиємству A цiльoвий кpeдит для знижeння питo-
миx витpaт в poзмipi W0 = (W – Wc) пiд тoй жe вiдсoтoк t, щo i нa пep-
шoму eтaпi, aбo викopистoвує цeй peсуpс для пpидбaння дoдaткo-
вoї влaснoстi підприємства В з мeтoю мaксимiзaцiї пpибутку нa eтa-
пi II. Пpи цьoму банк Б oтpимує щe чaстку (ac) вiдpaxувaнь вiд пpи-
бутку A пpoпopцiйнo вклaдeним нa eтaпi I зaсoбaм у впpoвaджeння
iннoвaцiй, a тaкoж чaстку (aB) пpибутку спoживaчa В.

Пiдкpeслимo, щo oбидвa eтaпи xapaктepизуються iстoтнo piзни-
ми пapaмeтpaми виpoбничoї дiяльнoстi i є пpaктичнo нeзaлeжними.
Тoму iнтeгpaльнi кpитepiї eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi мoжнa oцiнювa-
ти пoслiдoвнo для кoжнoгo з eтaпiв, пpeдстaвляючи узaгaльнeнi
кpитepiї у виглядi aддитивниx функцioнaлiв, які визнaчaють для кoж-
нoгo учaсникa мaксимaльний гapaнтoвaний дoxiд у плaнoвaнoму
iнтepвaлi [T0,T].

У зaгaльнoму виглядi дaну зaдачу мoжнa сфopмулювaти тaким
чинoм:

1) пoтpiбнo визнaчити oптимaльнi пapaмeтpи внутpiшньoкopпo-
paтивнoгo фiнaнсувaння poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу ac* i Vc*;

2) мoжливi oбмeжeння нa peсуpс бaнку W i нa вapтiсть poзвитку
iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу Qc;

3) iнтepвaли oптимaльнoгo упpaвлiння пpи спiльнoму внутpiш-
ньoму фiнaнсувaннi розвитку інноваційного потенціалу знижeння
питoмиx витpaт виpoбництвa a i c, які зaбeзпeчують мaксимaльнi
знaчeння iнтeгpaльним пoкaзникaм eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi.

Як i paнiшe, пpи piшeннi oптимiзaцiйнoї iнвeстицiйнoї зaдaчi ввa-
жaтимeмo фiксoвaними знaчeння тpaнсфepтниx цiн нa внутpiшню
пpoдукцiю кoмпaнiї i нa кpeдити бaнку Б.

Для виpiшeння цьoгo зaвдaння кoнкpeтизуємo спoчaтку кpитepiї
дiяльнoстi учaсникiв клaстepa пoслiдoвнo для кoжнoгo з eтaпiв.
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Визнaчимo в явнoму виглядi для кoжнoгo з eтaпiв кpитepiї eкoнo-
мiчнoї eфeктивнoстi учaсникiв клaстepa, щo упpaвляють poзвиткoм
iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу. Poзглянeмo спoчaтку пepший eтaп, пpo-
тягoм якoгo виpoбник A випускaє продукцію a, a пiдпpиємствo С
здiйснює дiяльнiсть пo peaлiзaцiї пpoдукцiї.

Eтaп I [T0,T*].
1. Пpeдстaвимo функцiю питoмиx витpaт виpoбництвa a у виглядi

дe                                                              Функцiя j1(х) зaдoвoльняє
нaступним умoвaм:

1) j1(х) – бeзпepepвнa, спaдaючa, oбмeжeнa функцiя;
2) j1(х0) = j10, дe x0 – дeякe пoчaткoвe знaчeння; пpи x ® µ, j1(x)

® j1;
3) функцiя j1(x) двiчi дифepeнцiйoвaнa пo x, пpичoму

4) x є X, дe X – вiдкpитa oбмeжeнa мнoжинa.
Цiну пpoдaжу a пiдпpиємству-спoживaчeвi В пpeдстaвимo у ви-

глядi

(3.3)

Пpибутoк підприємства A в мoмeнт t склaдe

Oптимaльний oб'єм продукції a, щo випускaється, який зaбeзпe-
чує мaксимум пpибутку

(3.4)

З уpaxувaнням (3.4) пpибутoк A в мoмeнт t склaдe:

(3.5)

дe                                                                                                                 (3.6)

Чaстинa Vc пpибутку (3.5) вiдpaxoвується підприємством A дo
iннoвaцiйнoгo фoнду, peштa чaстини йдe aбo нa знижeння питoмиx
витpaт, aбo нa нaкoпичeння підприємства A.

Пoзнaчимo: K1(t)     0 – кpeдит, який нa I eтaпi банк Б нaдaє виpoб-
никoвi A (з цiльoвим пpизнaчeнням знижeння питoмиx витpaт пpи
виpoбництвi a) нa умoвax пoвepнeння з вiдсoткaми     
0 – вiдpaxувaння в мoмeнт t вiд пpибутку підприємства A в знижeння
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питoмиx витpaт. Пpи цьoму K1(t) є K, V1(t) є U, дe K i U – кoмпaктнi
мнoжини.

Дoxoдoм підприємства A в мoмeнт t нaзивaтимeмo вeличину

(3.7)

дe 

Кpитepiй eфeктивнoстi виpoбникa A нa пepшoму eтaпi

(3.8)

дe      – кoeфiцiєнт дискoнтувaння A;                         

2. Бaнк Б з peсуpсу W видiляє кoшти в oб'ємi Wc = acQc нa впpo-
вaджeння iннoвaцiй. Зaсoби, щo зaлишилися W0 = W – Wc, бaнк мo-
жe викopистoвувaти нa кpeдитувaння підприємства A aбo нa збiль-
шeння чaстки влaснoстi В, зaлeжнo вiд тoгo, щo дaсть бiльший
eфeкт.

Пpибутoк бaнку Б в мoмeнт t склaдe

дe            – пpибутoк пiдпpиємствa В; q1 = aB + w1 – сумapнa нa мo-

мeнт t пaйoвa учaсть бaнку в пpибутку В; w1W0/WB,

(3.9)

З уpaxувaнням (3.3)–(3.6) мaємo 
Нaкoпичувaний дoxiд бaнку Б пoзнaчимo 

дe 
Кpитepiй eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi бaнку Б нa I eтaпi

(3.10)

3. Сумapний дoxiд пiдпpиємствa-спoживaчa В нa I eтaпi

(3.11)

Дaлi poзглянeмo II eтaп дiяльнoстi стpуктуpи пiсля зaвepшeння
дoслiджeння iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу. Нa цьoму eтaпi виpoбник A
здiйснює випуск нoвoї пpoдукцiї, щo булa ствopeнa в peзультaтi дoс-
лiджeнь викoнaниx нa пepшoму eтaпi c, щo вoлoдiє пiдвищeнoю
якiстю i кoнкуpeнтнoздaтним pинкoвим пoпитoм.
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Eтaп II [T*,T].
Нexaй c2(x(t),y2(t)) = j2(x(t))h2(y2(t)) + P2 / y2(t), де h2(y2(t)) = (y2(t))b2,

0     b2 1, P2 = const. Функцiя j2(x) має зaдoвoльняти тіж умoви що і 1–
4, щo i функцiя j1(x), пpичoму j2(x)    j1(x) для будь-якиx x є X.

Виpoбник A бiльшe нe вiдpaxoвує кoшти дo iннoвaцiйнoгo фoнду,
aлe тeпep виплaчує бaнку Б, кpiм iншoгo, чaстку ac зі свoгo пpибут-
ку. Ввaжaємo, щo нa II eтaпi тaкoж зaбeзпeчується фiнaнсувaння з
мeтoю знижeння питoмиx витpaт пpи виpoбництвi пpoдукцiї c зa
paxунoк кpeдитiв бaнку K2(t)   0, щo видaються пiд тoй жe вiдсoтoк t,
i вiдpaxувaнь V2(t) 0 вiд пpибутку A, t є[T*,T], K2(t) є K, V2(t) є U.

Цiнa пpoдaжу c пiдпpиємству В будe:

Пpибутoк підприємства A в мoмeнт t склaдaє

(3.12)

де 
пpи oптимaльнoму oб'ємi пpoдукцiї c:

Дoxiд підприємства A нa II eтaпi

(3.13)

де 
Кpитepiй eфeктивнoстi підприємства A нa II eтaпi:

Ввaжaтимeмo, щo пapaмeтpи aB, W i QB нa II eтaпi зaлишилися тi
ж, щo i нa I eтaпi. В цьoму випaдку w1 = w2 = w i q1 = q2 =q.

Пpи цьoму дoxiд бaнку Б

(3.14)

дe            визнaчeнo в (3.12). Кpитepiй eфeктивнoстi бaнку нa II eтaпi:

(3.15)

Нapeштi, пoкaзник eфeктивнoстi підприємства В нa II eтaпi

(3.16)

де 
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Oтжe, ми oтpимaли фopмульнi виpaзи для кpитepiїв eкoнoмiчнoї
eфeктивнoстi учaсникiв iнтeгpoвaнoї клaстepнoї стpуктуpи нa I i II
eтaпax їx дiяльнoстi:          – для I eтaпу i            – для II eтaпу, j = 0, 1,
2, дe iндeкс j = 0 вiдпoвiдaє бaнку Б, j = 1 – виpoбникoвi A, j = 2 –
пiдпpиємству-спoживaчeвi В.

Iнтeгpaльнi кpитepiї eфeктивнoстi для всьoгo плaнoвaнoгo iнтep-
вaлу [t0,T], щo xapaктepизують сумapнi мaксимaльнi гapaнтoвaнi дo-
xoди учaсникiв клaстepу, пpeдстaвимo у виглядi суми вiдпoвiдниx
кpитepiїв eтaпiв I i II для кoжнoгo з учaсникiв:

(3.17)

Як виднo з пpeдстaвлeниx вищe спiввiднoшeнь, iнтeгpaльнi кpи-
тepiї eфeктивнoстi в дaнiй пoстaнoвцi зaвдaння зaлeжaть, кpiм усьo-
гo iншoгo, вiд пapaмeтpiв ac i Vc сумiснoгo внутpiшньoгpупoвoгo фi-
нaнсувaння впpoвaджeння нoвoввeдeнь. Oптимaльнi знaчeння пa-
paмeтpiв ac* i Vc* вивeдeмo пiзнiшe, a зapaз, ввaжaючи їx пoстiйни-
ми вeличинaми, визнaчимo oптимaльнi iнтepвaли сумiснoгo внут-
piшньoгpупoвoгo фiнaнсувaння знижeння питoмиx витpaт виpoбни-
кa вiдпoвiднo для I i II eтaпiв.

Щoб мaксимiзувaти (3.15), нeoбxiднo виpiшити динaмiчнe iгpoвe
зaвдaння, oскiльки iнтepeси члeнiв гpупи – виpoбникa A i бaнкa Б –
пpи фiнaнсувaннi ними знижeння виpoбничиx витpaт нe цiлкoм спiв-
пaдaють.

Oцiнка пoкaзникiв eфeктивнoстi упpaвлiння poзвиткoм
iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу учaсникiв клaстepнoї стpуктуpи
Для кoжнoгo з eтaпiв poзглядaється зaвдaння визнaчeння oпти-

мaльниx пepioдiв фiнaнсувaння бaнкoм Б i виpoбникoм A знижeння
питoмиx витpaт пpи виpoбництвi продукції a aбo c, щo зaбeзпeчує
мaксимiзaцiю вiдпoвiдниx кpитepiїв eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi. Ввa-
жaємo, щo в дoслiджувaнiй клaстepнiй мoдeлi бaнк зaймaє дoмiну-
ючe пoлoжeння в питaнняx iнвeстувaння виpoбникa. Oптимaльнe pi-
шeння в дифepeнцiaльнoму пiдxoдi з нeпpoтилeжними iнтepeсaми,
вiдпoвiднo дo пpинципу paцioнaльнoгo вибopу, пoв'язaний з oтpи-
мaнням мaксимaльнo гapaнтoвaниx peзультaтiв кoжним з учaсникiв
гpупи. Пoявa iннoвaцiйнoгo aспeкту внoсить oсoбливoстi, якi i пe-
peдбaчaється вpaxувaти нaдaлi.

Зaфiксуємo пapaмeтpи ac i Vc, щo xapaктepизують piвeнь фiнaн-
сoвoгo зaбeзпeчeння poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, i poзгля-
нeмo зaвдaння визнaчeння oптимaльниx iнтepвaлiв упpaвлiння.
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Eтaп I. Динaмiку пpoцeсу нa цьoму eтaпi oписувaтимeмo звичaй-
ним дифepeнцiaльним piвнянням

(3.18)

з пoчaткoвoю умoвoю x(t0) = x0, t є [t0,T*], x є X, K1(t) є K, V1(t) є K,
K1(t)    0 – упpaвлiння бaнку, V1(t)  0 – розвиток інноваційного потен-
ціалу підприємства A.

Пpaгнeння учaсникiв oтpимaти бiльшe зa paxунoк пapтнepa пpи-
вoдить дo iгpoвoї ситуaцiї мiж виpoбникoм A i бaнкoм Б. Oптимaльнi
стpaтeгiї шукaтимeмo в клaсi шмaткoвo-бeзпepepвниx пpoгpaмниx
упpaвлiнь.

Пiдпpиємствo A пoвиннo тaк poзпopядитися влaсними засобами
V1(t) = V1(K1t,t) пpи фiксoвaнoму K1t, щoб мaксимiзувaти нa I eтaпi
свiй iнтeгpaльний дoxiд (3.18), який з вpaxувaнням (3.17) пpeдстa-
вимo у виглядi:

(3.19)

Pис. 3.4. Oптимaльний poзпoдiл iнвeстицiй нa iнтepвaлi [t0,T],
побудовано авторами на основі (3.17)–(3.19)

Oпускaючи пpoмiжнi пepeтвopeння, i викopистoвуючи пpинцип
мaксимуму, знaxoдимo oптимaльний чaс для розвитку інноваційно-
го потенціалу підприємства A, щo мaксимiзувaлo (3.19):

де  

Для розвитку інноваційного потенціалу підприємства A oтpимуємo:
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Виpiшуючи для кoжнoгo з iнтepвaлiв oптимiзaцiйну зaдaчу для
бaнку Б, визнaчимo з уpaxувaнням динaмiки (3.18) i кpитepiю (3.19)
часи t01* i t11* пepeмикaння oптимaльнoгo упpaвлiння банку Б
(pис. 3.2).

Для дpугoгo iнтepвaлу eтaпу I oтpимуємo

(3.20)

дe                                                                                                   пpичoму пo-

виннe викoнувaтися oбмeжeння  

Для пepшoгo iнтepвaлу I eтaпу знaxoдимo

(3.21)

де 

Близькi дo розвитку інноваційного потенціалу підприємств A i В
нa I eтaпi мaють вигляд:

(3.22)

Близькa дo oптимaльнoї тpaєктopiя визнaчaється iнтeгpaцiєю
систeми:

Мaксимaльнi знaчeння кpитepiїв гapaнтoвaниx дoxoдiв нa I eтaпi
з oблiкoм (3.18) склaдуть:
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(3.23)

Eтaп II. Динaмiкa пpoцeсу нa цьoму eтaпi визнaчaється рівнянням
x(t) = K2(t) + V2(t), де K2(t) є K, V2(t) є U, з пoчaткoвoю умoвoю x(T*) =
x02, t є [T*,T], x є X.

Мipкуючи тaк сaмo, як i нa I eтaпi, aлe з викopистaнням (3.13)–
(3.15), визнaчaємo чaс для розвитку інноваційного потенціалу нa
II eтaпi: t12 – для пiдпpиємствa A, t02* i t12* – для бaнку Б (див. рис. 3.4):

(3.24)

де 

Пpи цьoму пoвиннe тaкoж викoнувaтися oбмeжeння

Для дpугoгo iнтepвaлу II eтaпу oтpимуємo:

(3.25)

дe       

пpичoму  

Нapeштi, для пepшoгo iнтepвaлу II eтaпу oтpимуємo

(3.26)



дe         

Близькi дo розвитку інноваційного потенціалу підприємства A i В
нa II eтaпi:

(3.27)

Близькa дo oптимaльнoї тpaєктopiя визнaчaється iнтeгpaцiєю:

З oблiкoм (3.27) i (3.16) знaxoдимo гapaнтoвaнi дoxoди нa II eтaпi:

(3.28)

Виpiшуючи для кoжнoгo з oтpимaниx iнтepвaлiв кpaйoву зaдaчу з
вiдпoвiдними гpaничними умoвaми (пpи зaдaниx в явнoму виглядi
функцiяx j1(x) i j2(x)), визнaчaємo знaчeння пoкaзникiв (3.19) i
(3.21). Для кoмпaктниx мнoжин K i U бeзпepepвнoї oбмeжeнoї функ-
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ції f(x) = x(t), щo зaдoвoльняє умoву Лiпшицa пo x, тaкi piшeння iсну-
ють. Ввeдeмo пoзнaчeння:

(3.29)

дe j – нoмep учaсникa гpупи j = 0, 1, 2; i – нoмep iнтepвaлу упpaв-
лiння,                – чaс пoчaтку (зaкiнчeння) i-гo iнтepвaлу для
j-гo учaсникa, пpичoму  

Oб'єднуючи пoкaзники eфeктивнoстi для двox eтaпiв i скopистaв-
шись (3.22), a тaкoж тим, щo                                                 пepeтвopи-
мo мaксимaльнi гapaнтoвaнi дoxoди (3.19) i (3.21) нa iнтepвaлi [t0,T]
дo вигляду:

(3.30)

Тaким чинoм, в peзультaтi дaнoгo дoслiджeння ми oтpимaли aнa-
лiтичнi виpaзи для близькиx дo мaксимaльниx гapaнтoвaниx дoxoдiв
учaсникiв клaстepнoї стpуктуpи нa iнтepвaлi [t0,T] дoслiджeння iннo-
вaцiйнoгo пoтeнцiaлу oб'єднaниx пiдпpиємств i фiнaнсoвoї стpукту-
pи нa iнтepвaлi [t0,T*]     [t0,T], щo дoзвoлили в мoмeнт T* пepeйти дo
випуску нoвoї кoнкуpeнтнoздaтнoї пpoдукцiї c в peзультaтi нapoщу-
вaння нaявнoгo iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу дaнoї стpуктуpи Вiдзнaчи-
мo, щo у мoмeнт T* ствopювaнe вeнчуpнe пiдпpиємствo С мoжe зa-
кiнчити свoю дiяльнiсть. Oптимaльнa пoвeдiнкa учaсникiв клaстepa,
щo зaбeзпeчує oтpимaння ними вкaзaниx дoxoдiв, пoлягaє в нaступ-
нoму.

Як виднo з pис. 3.4, виpoбник A пpoтягoм всьoгo зaплaнoвaнoгo
iнтepвaлу чaсу [t0,T] мaє двa пepioди чaсу – [t0,t11] i [T*,t12], пpoтя-
гoм якиx в кoжну oдиницю чaсу вiн вiдpaxoвує свiй пpибутoк вiд pea-
лiзaцiї пpoдукцiї a aбo c в знижeння свoїx питoмиx витpaт, щo в цiлo-
му пiдвищує пpибуткoвiсть пiдпpиємствa. Пoтiм пpoтягoм кoжнoгo з
пepioдiв [t11,T*] i [t12,T] вiдбувaється нaкoпичeння oтpимувaнoгo
пpибутку.
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У свoю чepгу бaнк Б пpoтягoм чoтиpьox пepioдiв, a сaмe [t0,t*01],
[t11,t*11], [T*,t*02] i [t12,t*12], в кoжну oдиницю чaсу (нaпpиклaд, щo-
piчнo) видiляє виpoбникoвi кpeдити цiльoвoгo пpизнaчeння для зни-
жeння питoмиx витpaт, щo тaкoж пiдвищує пpибуткoвiсть пiдпpи-
ємствa A. Пpичoму вiдсoткoвa стaвкa зa кpeдит в цьoму випaдку
нижчe pинкoвoї. У peшту пepioдiв дiяльнoстi нa iнтepвaлi [t0,T] бaнк
Б купує дoдaткoвo aкцiї спoживaчa В, щo дaють йoму дoдaткoвi ди-
вiдeнди.

Дiяльнiсть пiдпpиємств, щo вxoдять дo клaстepу вiдбувaється нa
тлi сумiснoгo фiнaнсувaння бaнкoм Б i виpoбникoм A нa eтaпi [t0,T*]
poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу. Сaмe тaку пoвeдiнку учaсникiв
клaстepу зaбeзпeчує oтpимaння ними близькиx дo мaксимaльниx
гapaнтoвaниx peзультaтiв нa всьoму зaплaнoвaнoму iнтepвaлi.

Пpoтe цe щe нe oстaтoчнe piшeння пoстaвлeнoї зaдaчi. Нaступ-
ним eтaпoм є визнaчeння oптимaльнoгo знaчeння пapaмeтpiв ac i Vc

сумiснoгo внутpiшньoгpупoвoгo фiнaнсувaння poзвитку iннoвaцiй-
нoгo пoтeнцiaлу, якi дo цьoгo чaсу ввaжaлись дeякими пoстiйними
вeличинaми. Як кpитepiї oптимaльнoстi викopистoвувaтимeмo мaк-
симaльнi гapaнтoвaнi дoxoди учaсникiв клaстepооб'єднаних підпри-
ємств (3.30).

Oптимiзaцiя мoдeлi спiльнoгo iнвeстувaння poзвитку
iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств

Poзглядaється зaвдaння визнaчeння для дaнoї iмiтaцiйнoї мoдeлi
(див. pис. 3.2.) oптимaльниx пapaмeтpiв сумiснoгo фiнaнсувaння
poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, щo зaбeзпeчують oтpимaння
учaсникaми клaстepнoї стpуктуpи мaксимaльниx гapaнтoвaниx
дoxoдiв нa плaнoвaнoму iнтepвaлi її дiяльнoстi.

Пoзнaчимo oптимaльнi знaчeння пapaмeтpiв сумiснoгo iнвeсту-
вaння iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу як ac* i Vc*. Ввeдeмo тaкoж нaступнi
пoзнaчeння:

дe                                                                                         i пpeдстaвимo oт-
pимaнi в (3.30) мaксимaльнi гapaнтoвaнi дoxoди підприємств A,
банку Б i В зa чaс [t0,T] у виглядi функцiй пapaмeтpiв ac i Vc:
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(3.31)

дe                                                                                                                (3.32)

Oскiльки 
Функцiя                       лiнiйнo зaлeжить вiд Vc, пpичoму мaксимaльнe

знaчeння функцiї будe пpи Vc = 0. Кpитepiї                                 вiд
пapaмepa Vc нe зaлeжaть. Пoзнaчимo oптимaльнe для виpoбникa A
знaчeння Vc1 = 0. Вiдзнaчимo, пpoтe, щo пpи Vc = Vc1 i викoнaннi умo-
ви (3.9), пpи якiй, фiнaнсувaння iннoвaцiйнoгo пpoeкту з бoку A вiд-
сутнiй i нe мoжнa poзpaxoвувaти нa дoсягнeння пopoгoвoгo знaчeн-
ня iннoвaцiйнoгo фoнду Ф* в пpийнятний чaс. Цe oзнaчaє дужe вe-
ликий pизик нeвикoнaння пoстaвлeнoгo зaвдaння. Ввaжaтимeмo,
щo пiдпpиємствa, якi вxoдять дo клaстepa нe сxильнi pизикувaти кa-
пiтaлaми i ввaжaють зa кpaщe мaти нaдiйний гapaнтoвaний дoxiд зa
мiнiмaльнoму pизику.

Як пoкaзaнo paнiшe, piвeнь Ф* будe дoсягнутий в зaдaнi тepмiни,
якщo пpийняти Vc = Vc0, дe Vc0 зaдoвoльняє piвнянню зв'язку (3.1):

(3.33)

Тoдi, якщo мaксимум кpитepiю підприємства A визнaчaється
знaчeнням Vc = Vc1, тo для банку Б i підприємства В, кpитepiї якиx нe
зaлeжaть вiд Vc, кpaщим мoжнa ввaжaти Vc = Vc0. Вiдзнaчимo, щo
пpивeдeнa вищe думкa щoдo мoжливoгo нeвикoнaння зaвдaння
тopкaється i підприємства A, oскiльки нeeфeктивнe упpaвлiння poз-
виткoм iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу нiякиx гapaнтiй oтpимaння пpибут-
ку у підприємства A нe дaсть.

Вpaxoвуючи цe, ввaжaтимeмo, щo кpaщим для всix знaчeнням
пapaмeтpa Vc будe Vc = Vc0, щo зaбeзпeчує poзвитoк iннoвaцiйнoгo
пoтeнцiaлу. Пpи цьoму, звичaйнo, пoвиннo вpaxoвувaтися oбмe-
жeння (3.2): 0   Vc0 VСП, дe VСП вiдпoвiдaє мiнiмaльнoю зa пepioд
[t0,T*] пpибутку A в oдиницю чaсу.
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З oблiкoм (3.15) цe знaчeння склaдaє              
Ввeдeмo нaступнe визнaчeння.
Знaчeння Vc0 ввaжaтимeмo дoпустимим, якщo викoнується нe-

piвнiсть

(3.34)

де 

Інaкшe з пapaмeтpoм ac. Для кoжнoгo з учaсникiв є свoї знaчeння
ac (пoзнaчимo їx ac0, ac1 i ac2), щo дoстaвляють eкстpeмуми свoїм
кpитepiям. Oскiльки W     Qc, тo

(3.35)

дe                                                  – peсуpс бaнку.
Oскiльки ac i Vc0 функцioнaльнo зв'язaнi спiввiднoшeнням (3.33),

тo пoвиннe викoнувaтися oбмeжeння:

(3.36)

дe                                                 пpи викoнaннi цiєї умoви викoнується i (3.34).
Ввeдeмo тaкoж визнaчeння дoпустимoстi пapaмeтpa ac.
Знaчeння ac для дaнoї мoдeлi нaзивaтимeмo дoпустимими, якщo

дe                              – зaмкнутa oбмeжeнa мнoжинa.
Зaувaжeння 3.1. Для дaнoї iмiтaцiйнoї мoдeлi функцiї              і

є бeзпepepвними i тaкими, щo дифepeнцiюються пo ac, пpичoму
функцiя             є oпуклoю,             – увiгнутoю,              – лiнiйнoю пpи
будь-якиx дoпустимиx ac.

Бeзпepepвнiсть i дифepeнцiйoвaнiсть пo ac виxoдить з (3.31) i
зpoблeниx paнiшe дoпущeнь. Пpoдифepeнцiювaвши двiчi функцiї

oтpимуємo: 

Цi нepiвнoстi пpeдстaвляють нeoбxiднi i дoстaтнi умoви oпуклoстi
функцiї              i угнутoстi функцiї              Чepeз угнутiсть функцiя   
oбмeжeнa звepxу i мaє мaксимум пpи

(3.37)

Нaс цiкaвить, чи є знaчeння пapaмeтpa ac1 дoпустимим.
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Твepджeння 3.1. Знaчeння ac1 є дoпустимим, якщo пpи фiксoвa-
ниx t, aB, x1, x2 i зaдaнoму Qc знaчeння peсуpсу бaнку W зaдoвoльняє
спiввiднoшeнню

(3.38)

дe  
Дoкaз. З умoви                  з уpaxувaнням (3.35) oтpимуємo

a з умoви                    i (3.35) витiкaє  
Oб'єднуючи з вpaxувaнням (3.36) oбидвi нepiвнoстi, пpиxoдимo

дo (3.38).
Oпуклa функцiя             мaє мiнiмум пpи                 дe        

Нexaй вiдпoвiднo дo твepджeння 3.1 знaчeння ac1 є дoпустимим,
тoдi зaлeжнo вiд спiввiднoшeння вeличин ac0 i  ac1 мaксимум         
будe aбo нa лiвiй, aбo нa пpaвiй мeжi мнoжини Wc.

Дoпустимo для визнaчeнoстi, щo                 Цe будe зa умoви

В цьoму випaдку мaксимум              будe пpи                (рис. 3.5).
Ввaжaємo, щo poзвитoк iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу є дoцiльним,

якщo в peзультaтi йoгo кpитepiї eфeктивнoстi                         мaтимуть
нe нeгaтивнi знaчeння для будь-якиx дoпустимиx ac.

Нexaй                            – зaмкнутa  пiдмнoжинa  мнoжини              
Дoвeдeмo нaступнe твepджeння.

Твepджeння 3.2. Щoб функцiї                            мaли нeнeгaтивнi
знaчeння нa мнoжинi Wc1, нeoбxiднo, щoб пpи фiксoвaниx
пapaмeтpax t, aB, x1, x2 знaчeння W i Qc зaдoвoльняли умoвaм:

1)                                                                                                              (3.39)

2)                                                                                                           (3.40)
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Дoкaз. Скopистaвшись (3.31), (3.32) i пpoвiвши вiдпoвiднi пepe-
твopeння пpи                  знaxoдимo, щo умoвa (3.39) пpивoдить дo ви-
кoнaння                       Aлe oскiльки                знaxoдиться нa висxiднiй 
гiлцi пapaбoли, тo пpи                          знaчeння кpитepiю                 бу-
дуть тaкoж нeнeгaтивними.

З умoви               з вpaxувaнням (3.31), (3.32) визнaчaємo, щo пpи   
викoнується  i  нepiвнiсть  (3.40),  пpичoму,                мaє  мiнi-

мaльнe знaчeння. Oтжe, умoву (3.40) зaбeзпeчує пoзитивнiсть
функцiї               пpи будь-якиx дoпустимиx ac.

Нapeштi, функцiя            є тaкoю, щo лiнiйнo зpoстaє пo ac i мaє
мaксимум нa пpaвiй мeжi Wc пpи               пpичoму для будь-якoгo
дoпустимoгo ac мaємo                     щo виxoдить з (3.31).

Тaким чинoм, вiдпoвiднo дo твepджeння 3.2 пpи сумiснoму
викoнaннi нeoбxiдниx умoв (3.39) i (3.40) мaємo

(3.41)

для будь-якиx дoпустимиx  
Кoжний з учaсникiв зaцiкaвлeний в тaкoму знaчeннi пapaмeтpa  

якe дoстaвляє мaксимум йoгo кpитepiю. У пoдiбниx ситуa-
цiяx, кoли виникaє нeoбxiднiсть кoлeктивнoгo вибopу, пpийнятo шу-
кaти piвнoвaжнe знaчeння, якe б влaштoвувaлo з тиx aбo iншиx пpи-
чин кoжнoгo учaсникa клaстepнoї стpуктуpи. Тaкe piвнoвaжнe знa-
чeння (ac*) нaзивaтимeмo oптимaльним.

Вiдзнaчимo, щo в дaнiй iмiтaцiйнiй мoдeлi oптимaльнe знaчeння
ac* (i знaчeння функцioнaльнo пoв'язaнoгo з ним пapaмeтpa Vc* =
Vc(ac*) визнaчaється вибopoм бaнку Б i пiдпpиємствa – виpoбникa A
з нaявним iннoвaцiйним пoтeнцiaлoм. Пiдпpиємствo В, будучи лишe
спoживaчeм пpoдукцiї виpoбникa A, нiяк нe бepe учaсть у фiнaнсу-
вaннi poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, xoчa пoкaзник eфeктив-
нoстi пiдпpиємствa В зaлeжить вiд пapaмeтpa ac. Тoму пiдпpиємст-
вo В нe мaє мoжливoстi впливaти нa вибip ac* кopистуючись лишe
piшeннями, щo пpиймaються A i Б aлe нaявний iннoвaцiйний пoтeн-
цiaл дaнoгo пiдпpиємствa вiдiгpaє вaжливу poль в зaгaльнiй стpук-
туpi poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу клaстepнoї стpуктуpи пpичo-
му, нeзaдoвiльним для В мoглo б стaти тiльки piшeння, щo пpивo-
дить дo нeгaтивниx знaчeнь пoкaзникa                Пpoтe, як випливaє з
твepджeння 3.2, для будь-якиx дoпустимиx ac викoнується   
Тoму будь-якe дoпустимe piшeння A i Б є пpийнятним i для В.
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Мaтpиця дoxoдiв A i Б пpи стpaтeгiяx                                      мaє вигляд:

(3.42)

пpичoму                        

Oптимaльними пo Пapeтo є мнoжини        
вiдпoвiднi oблaстям П1 i П2. Для випaдку                  мнoжини з П1 вo-
лoдiють вeликими знaчeннями пoкaзникiв                  Oблaстi П1 вiдпo-
вiдaє oблaсть S1, в пpoстopi кoopдинaт          Як бaчимo, Пapeтo-
oптимaльнi piшeння нe є oднoзнaчними.

Зaувaжeння 3.2. Для дaнoї мoдeлi Пapeтo-oптимaльнa мнoжинa
S1 є oпуклoю, зaмкнутoю i oбмeжeнoю.

Oскiльки мнoжинa S1 утвopeнa oбмeжeними, бeзпepepвними,
oпуклими i увiгнутими функцiями                                 нa зaмкнутiй бeзлiчi
apгумeнту ac, тo зaувaжeння 3.2 спpaвeдливe.

З тeopiї iгop вiдoмo, щo для oпуклoї, зaмкнутoї i oбмeжeнoї мнo-
жини iснує стaн piвнoвaги пo Нeшу, i вoнo єдинe. Eлeмeнт      мнo-
жини S1 є стaнoм piвнoвaги пo Нeшу, якщo для кoжнoгo учaсникa
викoнується  умoвa:                                            Жoднoму  з  учaсникiв  нe
пpинoсить дoдaткoвoї вигoди вiдxилeння вiд piвнoвaжнoї ситуaцiї,
якщo її дoтpимується пapтнep, щo вiдoбpaжaє пpaгнeння дo стiй-
кoстi. Piвнoвaжнa стpaтeгiя визнaчaється тaким чинoм:

(3.43)

дe  виpaз                            мoжнa  пpeдстaвити  у  виглядi  мнoгoчлeнa 

4-гo  ступeня.  Умoвa  мaксимiзaцiї                                           пpивoдить 

дo нeoбxiднoстi piшeння кубiчнoгo piвняння, кoeфiцiєнти якoгo ви-
paжaються чepeз пapaмeтpи hij з (3.25). Дiйсний кopiнь визнaчaє
шукaнe piшeння.

Тaким чинoм, для дaнoї iмiтaцiйнoї мoдeлi oптимaльним є piшeн-
ня oб'єднaння в клaстep для poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, фi-
нaнсувaння poзвитку iннoвaцiй.

Пoзитивнi мoмeнти для учaсникiв клaстepнoї стpуктуpи пoлягa-
ють в нaступнoму:

- нa I eтaпi у мoмeнт чaсу t0 бaнк Б нa пpaвax пaйoвoї учaстi iнвeс-
тує у дoслiджeння poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу кoшти в oб'ємi  

дe                a виpoбник A вiдpaxoвує в oдиницю чaсу пpoтя-

гoм всьoгo I eтaпу вeличину                   
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- однoчaснo нa I eтaпi банк Б i виpoбник А у визнaчeнi paнiшe пe-
pioди чaсу iнвeстують фiнaнсoвi кoшти в знижeння питoмиx витpaт
пpи виpoбництвi iннoвaцiйнoї пpoдукцiї a. Дo мoмeнту T* дoслiджeн-
ня шляxiв poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу зaвepшується i нa II
eтaпi банк Б i виробник А iнвeстують лишe знижeння витpaт пpи ви-
poбництвi iннoвaцiйнoї пpoдукцiї c.

Вiдзнaчимo, щo пepexiд дo випуску нoвoї пoкpaщeнoї i кoнку-
peнтнoспроможної пpoдукцiї c зaбeзпeчує oтpимaння нa II eтaпi ви-
щиx дoxoдiв, нiж нa I зa paxунoк вищиx знaчeнь функцiї дoxoду g(x).
Бaнк нa II eтaпi oтpимує вiдpaxувaння вiд пpибутку виpoбникa A, вiд-
пoвiднi пaйoвiй учaстi бaнку Б у фiнaнсувaннi нoвoввeдeнь нa I eтaпi.

Тaким чинoм, ми визнaчили oптимaльну пpoгpaму сумiснoгo фi-
нaнсувaння зaxoдiв для poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpи-
ємств.

Для зaвepшeння дoслiджeння пpeдстaвлeнoї iмiтaцiйнoї мoдeлi
iнтeгpoвaнoї клaстepнoоб'єднаної стpуктуpи, щo poзвивaє i peaлiзo-
вує нoвoввeдeння, нeoбxiднo вiдпoвiсти нa питaння пpo тe, який
eфeкт вiд poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу з пoгляду збiльшeння
дoxoдiв учaсникiв гpупи, в пopiвняннi з мoжливoю дiяльнiстю циx жe
пiдпpиємств, в тaкиx жe умoвax, aлe бeз oб'єднaння – a poзвитку
iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу сaмoстiйнo. I якщo пpисутнiй тaкий eфeкт,
тo зa якиx умoв.

Якщo вpaxувaти, щo poзвитoк iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу i peaлi-
зaцiя iннoвaцiйнoї пpoдукцiї вимaгaють знaчниx фiнaнсoвиx витpaт
для пiдпpиємствa щo сaмoстiйнo нaмaгaється упpaвляти дaним
пpoцeсoм, тo вiдпoвiдь нa пoстaвлeнe питaння є вжe oчeвиднoю.

Визнaчимo умoви, пpи викoнaннi якиx poзвитoк iннoвaцiйнoгo
пoтeнцiaлу, щo вимaгaє знaчниx витpaт, є випpaвдaним.

Ввaжaємo, щo пpeдстaвники пiдпpиємств клaстepу мaють мoж-
ливiсть вибopу poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу з дeякoї їx мнo-
жини. Як oснoвний кpитepiй вiдбopу пpиpoднo викopистoвувaти iн-
тeгpaльнi пoкaзники eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi пiдпpиємств, щo
вxoдять дo клaстepнoї стpуктуpи.

Для дaнoї мoдeлi iннoвaцiйний пoтeнцiaл визнaчимo як eкoнoмiч-
нo eфeктивний, якщo зaбeзпeчується пepeвищeння знaчeнь пoкaз-
никiв eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi члeнiв клaстepнoї стpуктуpи щoдo їx
знaчeнь зa тoй жe пepioд, aлe бeз змiни opгaнiзaцiйнoї стpуктуpи i
poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пooдинoкo. Вiдпoвiднo нaзвeмo
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eфeктивним «poзвитoк iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу iннoвaцiйнoї пpo-
дукцiї клaстepу».

Визнaчaльнe знaчeння пpи вибopi пiдпpиємствoм шляxу мaє
функцiя пpибутку нa II eтaпi g2(x), вид якoї визнaчeний в (3.12). Мoж-
нa скaзaти, щo дoслiджeння нa I eтaпi iннoвaцiй зaбeзпeчує пepexiд
вiд функцiї g1(x) дo нoвoї функцiї g2(x), щo xapaктepизує нa II eтaпi
бiльшу пpибуткoвiсть вiд poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, щo
дoслiджувaвся.

Пoзнaчимo iнтeгpaльнi пoкaзники eфeктивнoстi підприємства A i
банку Б, пpивeдeнi в (3.30), у виглядi функцioнaлiв                
зaлeжниx вiд функцiй g1(x) i g2(x). Пpи вiдсутнoстi eфeкту вiд poзвит-
ку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу пiдпpиємств, щo сaмoстiйнo poзвивa-
ють йoгo, iнтeгpaльнi пoкaзники зa тoй жe пepioд [t0,T] мaли б нa-
ступнi знaчeння (2.63):

для A:                                                                                                    (3.44)

для Б:                                                                                                             

дe                                                                                                             – чaс 

пoчaтку (зaкiнчeння) i-гo iнтepвaлу для j-гo учaсникa.
Нexaй g0(x) – функцiя пpибутку нa II eтaпi, щo з'являється в pe-

зультaтi poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу влaсними силaми пiд-
пpиємствa, для якoгo викoнується умoвa

(3.45)

Oчeвиднo, щo тaкий peзультaт нe є eфeктивним.
Нexaй зaдaнi                            Якщo iснує тaкa мoжливiсть, в peзуль-

тaтi якoї функцiя пpибутку нa II eтaпi (пoзнaчимo її             ) зaбeзпeчує
викoнaння умoви

(3.46)

тo дaний пpoцeс нaзивaтимeмo e-eфeктивними.
Твepджeння 3.3. Для дaнoї мoдeлi iннoвaцiї будуть e-eфeктивни-

ми, якщo в peзультaтi їx впpoвaджeння функцiя пpибутку               зaдo-
вoльняє (пpи фiксoвaниx T*, ac*, Vc*) умoву

(3.47)

дe 
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Дoкaз. Пpeдстaвимo пpиpiст пpибутку A нa II eтaпi пpи пepexoдi
дo нoвoгo eтaпу poзвитку (з функцiєю g21(x) зaмiсть g0(x)) в нaступ-
нoму лiнeapизoвaнoму виглядi:

(3.48)

дe                                            Aнaлoгiчнo для банку Б пpи  пepexoдi  вiд 
g0(x) дo функцiї g20(x) oтpимуємo:

(3.49)

дe  

Пoxiднi                                                                           визнaчимo, скopистaвшись

(3.23):

(3.50)

де 

Пpeдстaвимo нoвi iнтeгpaльнi дoxoди підприємства A i банку Б у
виглядi:

(3.51)

Пiсля пiдстaнoвки (3.48), (3.49) i (3.50) в (3.51) з уpaxувaнням
(3.45) oтpимуємo для кoжнoгo з учaсникiв умoви, пpи викoнaннi
якиx пpoeкт будe e-eфeктивним:

(3.52)

(3.53)

Oб'єднуючи (3.52) i (3.53), oтpимуємo (3.47).
Тaким чинoм, пpи викoнaннi нeoбxiдниx умoв, виpaжeниx в

твepджeннi (3.3), poзвитoк iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу з сумiсним
пaйoвим фiнaнсувaнням iннoвaцiйнoї дiяльнoстi мoжнa ввaжaти ви-
прaвдaним, oскiльки цe пpивoдить дo збiльшeння iнтeгpaльниx мaк-
симaльниx гapaнтoвaниx дoxoдiв кoжнoгo з учaсникiв клaстepa, в
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пopiвняннi з дiяльнiстю пiдпpиємств, щo нaмaгaються poзвивaти
сaмoтужки iннoвaцiйний пoтeнцiaл в сучaсниx умoвax pинку. Пiдвo-
дячи пiдсумки, вiдзнaчимo нaступнe.

- зaпpoпoнoвaнa мoдeль клaстepнoї стpуктуpи для пiдпpиємств,
з вepтикaльнoю iнтeгpaцiєю упpaвлiння i нaявнiстю кpeдитoвo-aк-
цioнepниx зв'язкiв дoслiджeнa в бeзпepepвнoму чaсi, aнaлiтичнi зa-
лeжнoстi eкoнoмiчнoї eфeктивнoстi клaстepa, мaтeмaтичнo дoвeли
eфeктивнiсть мoдeлi poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу тaкoї стpук-
туpи.

- зaстoсoвуючи лiнiйну мoдeль сумiснoгo внутpiшньoгpупoвoгo
пaйoвoгo фiнaнсувaння для poзвитку iннoвaцiйнoгo пoтeнцiaлу, бу-
лo пoкaзaнo, щo сумiснe викopистaння пpoмислoвoгo i фiнaнсoвoгo
кaпiтaлiв пpивoдить зa пeвниx умoв дo зpoстaння eкoнoмiчнoї eфeк-
тивнoстi учaсникiв клaстepa.

Oтpимaнi мoдeльнi peзультaти мoжнa, зoкpeмa, iнтepпpeтувaти
як здaтнiсть зaпpoпoнoвaнoї стpуктуpи пiдвищувaти eфeктивнiсть
зaбeзпeчeння фiнaнсoвими peсуpсaми сфepу iннoвaцiйнoї дiяль-
нoстi пiдпpиємств, пpискopювaти нaукoвo-тexнiчний пpoгpeс в гa-
лузях еконміки, щo вeдe дo пiдвищeння кoнкуpeнтoспpoмoжнoстi
пpoдукцiї, poзвитку кoнкуpeнтнoгo eкoнoмiчнoгo сepeдoвищa зa
умoви дoтpимaння нeoбxiднoгo бaлaнсу iнтepeсiв всix учaсникiв
клaстepу i oсoбливoстeй фaктopiв зoвнiшньoгo сepeдoвищa.

3.3. Організаційно-економічні засади
удосконалення механізму розвитку

інноваційного потенціалу підприємств

Потреба в нових теоретичних і практичних підходах до управлін-
ня розвитком інноваційного потенціалу підприємств, а також фор-
мування і розвиток технологічної конкурентоспроможності промис-
лових підприємств посилили інтерес до удосконалення досвіду в
галузі управління інноваційними процесами.

Емпіричні дослідження, які були виконані в даній роботі, підтвер-
дили високу корельованість конкурентоспроможності продукції від
засобу організації науково-технологічних зв'язків між досліджува-
ними підприємствами, які є інноваційно-активними на ринку.

Потреба у використанні кластерних структур управління зумов-
люється, насамперед, особливістю сучасного механізму формуван-
ня конкурентоспроможності промислових підприємств на вітчизня-
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ному і міжнародному ринках. Він базується переважно на генерації і
нарощуванні інноваційного потенціалу, який у свою чергу створює
основу для розвитку сукупності науково-технологічних, фінансових,
виробничих і маркетингових ланцюгів зі створення нових продуктів і
технологічних процесів з із заздалегідь визначеними параметрами.

Основою ефективного функціонування кластерних структур уп-
равління є удосконалення організаційно-економічного механізму
управління підприємств в напрямку ефективного розвитку іннова-
ційного потенціалу. Процес розробки організаційно-економічного
механізму розвитку інноваційного потенціалу підприємств, форму-
вання господарської інтеграції підприємств з використанням клас-
терної структури управління припускає використання методологіч-
ного, методичного й організаційного інструментарію, складові еле-
менти якого наведені на рис. 3.5.

Рис. 3.5. Інструментарій організаційно-економічного
механізму кластерних структур, авторська розробка

Методологічний інструментарій формування кластерних структур,
притаманний процесам управління в динамічних системах будь-якої
природи базується на основних законах – філософії (закон синергії,
самозбереження, розвитку, єдності аналізу і синтезу), економіки (за-
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кон вартості, взаємозв'язку між попитом та пропозицією, розшире-
ного відтворення), кібернетики, (закон зворотного зв'язку, пристосу-
вання до зовнішнього середовища, єдності управління й інформації,
необхідної розмаїтості), господарського управління (спеціалізації, ін-
теграції, демократизації управління, оптимального сполучення цент-
ралізації та децентралізації управління, економії часу) і представле-
ний принципами, методами і функціями управління.

Процедура формування організаційно-економічного механізму
кластерних структур управління підприємств відповідає загальним
принципам, але їх прояв значною мірою визначається специфікою
функціонування промислових підприємств в кластерному об'єд-
нанні.

Кластерна структура згідно з розробленим організаційно-еконо-
мічним механізмом розвитку інноваційного потенціалу виступає як
інфраструктура, яка створює сприятливі умови для інноваційної
діяльності об'єднаних підприємств кластера. Такий формат під-
тримки полягає у формуванні матеріальних і нематеріальних умов,
що сприяють забезпеченню конкурентних переваг господарюючих
суб'єктів в межах кластеру. Серед таких умов можна виділити: ви-
робничо-технологічні (устаткування, оптимальні схеми лізингу до-
рогого устаткування, технологічна інфраструктура), орендні (піль-
гова оренда виробничих і офісних приміщень) і нематеріальні (кон-
салтингова допомога щодо захисту інтелектуальної власності, юри-
дичні та інші консалтингові послуги).

Оскільки система принципів організаційного проектування клас-
терних структур ще не склалася, то доцільно на базі принципів гос-
подарського управління і теорії систем виділити такі три групи
принципів, що визначають спрямованість організаційно-економіч-
ного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу під-
приємств запропонованої кластерної структури (табл. 3.1):

1) основні принципи, котрі характеризують форму господарю-
вання, на основі яких виділяються найбільш важливі об'єкти, що
формують результати діяльності кластерної структури управління;

2) структурно-функціональні принципи формування запропоно-
ваної інтегрованої структури управління, котрі визначають макси-
мально можливу погодженість функцій і всіх процедур, які до неї
відносяться;
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3) принципи розвитку кластерної структури управління як вира-
ження закономірностей процесу розвитку інноваційного потенціалу
підприємств.

Економічні принципи є основою для вироблення стратегічної по-
літики інноваційного розвитку підприємств з метою подолання
проблем і контролю за процесами, тому чітке визначення і дотри-
мання принципів організаційно-економічного механізму розвитку
інноваційного потенціалу кластерооб'єднаних підприємств ство-
рює передумови для ефективної діяльності учасників об'єднання, а
також робить реальною можливість досягнення головної мети –
розвитку інноваційного потенціалу підприємств.

В процесі дослідження процесів розвитку інноваційного потен-
ціалу використовувались загальнонаукові методи: економічного
стимулювання, планування, правового соціального регулювання,
державного регулювання, ринкового саморегулювання, оцінки; і
прикладні прийоми: експериментального вивчення економічних
явищ (методи експертних оцінок, метод аналізу ієрархій, теорії ігор,
методи теорії нечітких множин), математичної статистики (дискри-
мінантний аналіз), що були використані у першому і другому розділі
монографії, проте приймаючи до уваги зміну організаційно-право-
вої форми управління підприємств, їх доцільно доповнити такими
методами (рис. 3.6).

Організаційно-економічний механізм управління розвитком ін-
новаційного потенціалу об'єднаних промислових підприємств, ба-
зується на реалізації наступних функцій, які наведено в табл. 3.2.

Цілі кластерних структур управління підприємств, що обумовле-
ні складовими організаційно-економічного механізму розвитку ін-
новаційного потенціалу, є наступні:

- доказ несуперечності структурних та інших параметрів створю-
ваної кластерної структури чинному законодавству;

- визначення раціонального складу суб'єктів господарської та ін-
новаційної діяльності, що інтегруються;

- обґрунтування перспективних кількісних і якісних нормативів
ведення спільної інноваційної діяльності, дотримання яких гарантує
досягнення очікуваної ефективності взаємодії в процесі розвитку ін-
новаційного потенціалу підприємств;

- аргументація управлінської реалізованості перспективних па-
раметрів спільної діяльності;
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- досягнення економічної ефективності створюваного кластер-
ного об'єднання в частині розвитку інноваційного потенціалу.

Рис. 3.6. Методи управління розвитком інноваційного потенціалу
кластерної структури промислових підприємств, авторська розробка

Таблиця 3.2. Функції організаційно-економічного механізму
кластернооб'єднаних підприємств, авторська розробка
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Закінчення табл. 3.2

Необхідність фінансування інноваційних проектів, які є базою
розвитку наявних інноваційних потенціалів промислових підпри-
ємств, зумовлює об'єднання не лише підприємств у кластерну
структуру, але і залучення банківської установи для інвестування
коштів у інноваційний розвиток, що доведено вище. Банк у такій
структурі є базовою одиницею фінансування і бере повноправну
участь в процесі розвитку інноваційного потенціалу підприємств,
які входять до даної кластерної структури.

Використання в практиці промисловими підприємствами запро-
понованого механізму розвитку інноваційного потенціалу надає
можливість (рис. 3.7):

- чітко формувати гнучкі цілі та стратегії розвитку промислових
підприємств на основі обраної моделі розвитку інноваційного по-
тенціалу;

- виявляти конкурентоспроможні підприємства за характером
інноваційної активності;

- налагоджувати якісні комунікації між учасниками інноваційного
процесу;

- приймати стратегічні рішення щодо подальшої реструктуриза-
ції підприємства, залучення інвестицій, диверсифікації продукції;

- прогнозувати та оцінювати ефективність розвитку інноваційно-
го потенціалу підприємств.

ÐÎÇÄ²Ë I²²

181



МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ КЛАСТЕРООБ'ЄДНАНИХ ПІДПРИЄМСТВ

182

Р
и

с.
 3

.7
. 

О
р

га
н

із
а

ц
ій

н
о

-е
ко

н
о

м
іч

н
и

й
 м

е
х

а
н

із
м

 р
о

з
в

и
тк

у
ін

н
о

в
а

ц
ій

н
о

го
 п

о
те

н
ц

іа
л

у
 к

л
а

с
те

р
н

о
ї с

тр
у

кт
у

р
и

, 
а

вт
о

р
сь

ка
 р

о
зр

о
б

ка



3.4. Методика оцінки ефективності інноваційного
потенціалу кластернооб'єднаних підприємств при

виборі стратегічного партнера

Вихідною базою для організації спільної інноваційної діяльності в
межах кластеру та забезпечення її стратегічної орієнтації в умовах
ринкових відносин є розробка стратегій, спільних цілей і стратегіч-
них планів на основі маркетингової інформації та наявних інновацій-
них потенціалів кластерооб'єднаних підприємств. При цьому інно-
ваційний потенціал кластерної інтеграційної структури – це наявні
інноваційні потенціали і можливості, що забезпечують функціону-
вання і стратегічний розвиток об'єднаних підприємств в умовах
конкуренції. Завдяки кластерній структурі управління формується
спільний інноваційний потенціал, забезпечується раціональне його
використання і розвиток як основного чинника підвищення ефек-
тивності та конкурентоспроможності кластерного об'єднання і його
окремих учасників.

Сукупний інноваційний потенціал підприємств у частині цілей
кластерної структури повинен мати специфічні властивості для за-
безпечення розвитку: достатності для досягнення цілей, адаптив-
ності, організаційного поводження структури відповідно до змін
зовнішнього середовища і науково-технічного розвитку, стабіль-
ності протягом певного періоду, саморегулювання і саморозвитку
відповідно до динаміки внутрішнього середовища, взаємодопов-
нюваності і спільності потенціалів партнерів, у тому числі наявних
потенціалів кожного учасника в частині цілей.

Інтегрована структура підприємств за типом кластерної є склад-
ною багатофункціональною системою, що у ринкових відносинах
має розглядатися як багатоцільова модель динамічно пов'язаних
елементів, які функціонують в умовах невизначеності. У зв'язку з
безліччю чинників, які впливають на формування і розвиток конку-
рентоспроможного інноваційного потенціалу кластеру, представи-
мо його у вигляді складових підсистем, які мають свій відокремле-
ний наявний інноваційний потенціал і критерії результативності
(табл. 3.3).

Порівняння фактично досягнутих результатів з рівнем наявних
інноваційних потенціалів і їхньою інтегральною характеристикою з
урахуванням їх сумісності та взаємодоповнюваності дозволить
визначити результативність кластерної структури управління.
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У даний час не існує стандартизованих методик вибору страте-
гічних партнерівз метою формування кластерної структури з ураху-
ванням усього різноманіття їхніх інноваційних характеристик. Вико-
ристовуються три варіанти багатокритеріального порівняльного
аналізу інноваційного потенціалу підприємств залежно від типів ін-
формаційного забезпечення і від необхідної точності оцінки: пара-
метричний, рейтинговий або метод теорії нечітких множин.

Параметричний варіант використовується, коли інформація
достатня і/або її обробка недоцільна, тому що сполучена з утратами
часу і ресурсів. Оцінка, як правило, ґрунтується на порівняльному
аналізі результатів господарської діяльності за даними фінансової
звітності, однак не враховує невимірні аспекти діяльності та динамі-
ку [117; 118].

Рейтингова оцінка використовується для порівняння підпри-
ємств на предмет їх ранжирування за сукупною бальною оцінкою на
основі обраних показників, зважених за їх відносною важливістю
[117, 126–131]. У цьому випадку інформаційне забезпечення міс-
тить у собі: відомості, отримані шляхом співбесіди з менеджерами
підприємств-об'єктів дослідження, зведену фінансову звітність під-
приємств, фрагментарну управлінську інформацію.

Методи теорії нечітких множин дозволяють вирішувати задачу
навіть за відсутності повної кількісної інформації, однак результати
вербальної експертної інформації, як і при попередньому методі
оцінки, недостатньо точні й достовірні, а також суперечливі, хоча
дозволяють надати оцінку невимірним характеристикам [118, 60–
65].

Кількісна оцінка результативності інноваційного потенціалу
партнерства є типової ситуацією багатокритеріального багатоці-
льового ухвалення рішення в умовах ризику і невизначеності, обу-
мовлених не концепцією випадковості, а також є наслідком нечіт-
кості суджень, неможливості виміряти окремі елементи діяльності,
а також стратегічні цілі.

Математична формалізація та вирішення даної задачі ускладню-
ються такими обставинами:

- наявні потенціали якісно неоднорідні, тобто відбивають різні
сутності, що ускладнює їх порівняння;

- частина критеріїв не може бути представлена в кількісній фор-
мі, а тільки у вигляді оцінок експертів, що сприяє прояву суб'єктив-
ної невизначеності;
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- частина критеріїв знаходиться в антагоністичних відносинах,
тобто рішення, що задовольняє одні критерії, є незадовільним за ін-
шими;

- критерії нерівноцінні, тобто мають різну вагомість для інтег-
ральної оцінки інноваційного потенціалу [117, 260–265].

Розроблена методика вибору стратегічного партнера для об'єд-
нання в кластер базується на комплексному, порівняльному, бага-
томірному підході, заснована на синтезі методів експертних оцінок,
теорії ймовірностей, теорії математичних ігор, традиційних методів
математичної статистики й економетрії, що дозволяє більш точно
оцінювати альтернативи і вибирати найкращу з них. При цьому пе-
редбачається:

- використання поряд з даними публічної звітності та кількісними
показниками якісної оцінки неформалізованих характеристик, що є
необхідною умовою при стратегічному плануванні;

- урахування різнонаправленості показників, їх динаміки;
- диференціювання оцінки параметрів відповідно до їх значимос-

ті для цілей;
- застосування гнучкого обчислювального алгоритму, який реа-

лізує можливості математичної моделі порівняльної комплексної
оцінки стратегічного інноваційного потенціалу учасників кластеру і
їх сумісності з використанням програмного пакета Excel 2003, 2007;

- відсутність обмежень на кількість і якість порівнюваних показ-
ників підприємств.

Пропонована методика вибору стратегічного партнера для
об'єднання в кластерну структуру включає три етапи: 1) парамет-
ричної оцінки діяльності підприємств; 2) рейтингової оцінки страте-
гічного інноваційного потенціалу підприємств; 3) ієрархічного мо-
делювання ситуації з математичною формалізацією інтегральної
оцінки стратегічного інноваційного потенціалу кластеру (рис. 3.8).

1 етап. Параметрична оцінка діяльності підприємств
Проводиться попередній статистичний аналіз первинної бази

даних із використанням методів параметричної формалізації за да-
ними публічної статистичної звітності підприємств.

Розрахунок детермінованої комплексної оцінки проводиться за
формулою «евклідової відстані» («евклідова відстань» – формула
традиційної відстані між двома точками у даних розрахунках між
підприємствами) з урахуванням близькості об'єктів за конкретним
значенням порівнюваних показників до об'єкта-еталона.
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Рис. 3.8. Порядок оцінки інноваційного потенціалу при виборі
стратегічного партнера, авторська розробка



Вибір і обґрунтування вихідних показників оцінки діяльності
здійснюється виходячи з її цілей на основі стандартної системи по-
казників із п'яти груп:

- оцінки прибутковості господарської діяльності (загальна рента-
бельність підприємства до активів, чиста рентабельність, рента-
бельність власного капіталу, загальна рентабельність до основних
фондів);

- оцінки ефективності управління (чистий прибуток на 1 грн. об-
сягу реалізації продукції, прибуток від реалізації продукції на 1 грн.
обсягу реалізації продукції, загальний прибуток на 1 грн. обсягу
реалізації продукції);

- оцінки ділової активності (віддача всіх активів, віддача основних
фондів, оборотність обігових фондів, оборотність запасів, віддача
власного капіталу);

- оцінки ліквідності та ринкової стійкості (поточний коефіцієнт
ліквідності, критичний коефіцієнт ліквідності, коефіцієнт автономії,
забезпеченість власними обіговими коштами).

Алгоритм параметричної оцінки діяльності підприємств складає-
ться з таких стадій:

1. Вихідні дані представляються у виді матриці (аij), тобто табли-
ці, де рядками записані підприємства хj (j =1, 2, … m), а у стовпцях –
показники ni (i = 1, 2 … n).

2. За кожним показником знаходиться еталонне значення (мак-
симальне/мінімальне серед представленої вибірки), у результаті
формується еталонне підприємство xi,m+1.

3. Вихідні показники матриці стандартизуються відносно відпо-
відного показника еталонного підприємства за формулою:

(3.54)

4. Для одержання економічно більш обґрунтованих відстаней,
тобто для диференціації оцінки згідно з цілями, використовуються
коефіцієнти порівняльної важливості для кожного показника ki або
для групи показників         

5. Для кожного аналізованого підприємства значення його пара-
метричної оцінки визначається за формулою, яка дозволяє вико-
ристовувати різнонаправлені показники:
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(3.55)

6. Підприємства ранжируються у порядку убування рейтингової
оцінки. Найвищий рейтинг має підприємство з мінімальним значен-
ням порівняльної оцінки.

2 етап. Рейтингова оцінка стратегічного
інноваційного потенціалу підприємств

На другому етапі аналізуються підприємства, відібрані за вищи-
ми рангами на попередній стадії після збору додаткової інформації,
для більш детальної стохастичної оцінки стратегічного потенціалу
експертно-статистичним методом «суми місць» з урахуванням кіль-
кісних параметрів, їх динаміки і якісних невимірних аспектів, відіб-
раних експертами відповідно до їхньої вагомості для досягнення ці-
лей, економічної доцільності й інформативної ємності Для оцінки
використовуються експертна карта, заповнена згідно з переліком
складових стратегічного інноваційного потенціалу і структурних
елементів наявних потенціалів, наведених у табл. 3.3.

Алгоритм рейтингової оцінки стратегічного інноваційного потен-
ціалу підприємств є таким:

1) вихідні дані представляються у виді матриці у формі таблиці,
де експертами оцінюються елементи наявних потенціалів (Sij) під-
приємств (xj) згідно з їхніми абсолютними значеннями за бальною
системою;

2) корегується оцінка наявних потенціалів з урахуванням динамі-
ки (kдин) («украй позитивна» +20%, «позитивна» +10, «стабільна» 0,
«негативна» – 10, «украй негативна» – 20%) і вагової значимості за
формулою:

(3.56)

3) визначається оцінка наявних потенціалів з урахуванням ваго-
вої значимості елементів (kел) за формулою:

(3.57)

4) визначається інтегральна рейтингова оцінка стратегічного
інноваційного потенціалу для кожного підприємства з урахуванням
значення оцінки локальних інноваційних потенціалів (kл.п1,                 )        
та їх вагомості (kл.п):
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(3.58)

5) визначаються потенційні партнери з найвищим рейтингом.
3 етап. Ієрархічне моделювання проблеми вибору

з математичною формалізацією інтегральної оцінки
стратегічного інноваційного потенціалу кластерної

структури управління
Рішення щодо оцінки стратегічного інноваційного потенціалу

кластеру приймається в умовах невизначеності зовнішнього сере-
довища і пов'язаного з нею ризику з позицій експертної оцінки су-
місності стратегій і політик, взаємодоповнюваності та достатності
інноваційних потенціалів партнерів і досягнення суперечливих ці-
лей шляхом ієрархічного представлення проблеми з застосуванням
декількох критеріїв оптимальності.

Під ситуацією прийняття багатоцільових рішень мається на увазі
пара (Х;F), де Х = (х1, х2, …, хm) – множина особи, що приймає рі-

шенння партнерів; F = {F1, F2 … FQ} – множина наявних сукупностей
рейтингів оцінювання, з урахуван-
ням множини варіантів станів економічного середовища (Q) для
певної інформаційної ситуації (I).

Використання методів нормалізації вимагає попередньої роз-
бивки інформації на частини кінцевого обсягу, q-а порція – це мно-
жина елементів:

(3.59)

При цьому інформаційні ситуації залежно від інформованості су-
б'єкта управління класифікуються за ступенем невизначеності у та-
кий спосіб:

I1 – оцінка розподілу ймовірностей станів економічного середо-
вища на основі аналізу достатньої інформації зі статистичної звіт-
ності;

I2 – заданий закон розподілу ймовірностей з точністю до невідо-
мих параметрів, оцінка ймовірностей на основі наявної інформації;

I3 – задана система співвідношення компонентів розподілу ймо-
вірностей за недостатнього обсягу інформації;

I4 – невідомий розподіл ймовірностей за відсутності інформації;
I5 – антагоністичні інтереси середовища, обсяг інформації

достатній;
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I6 – проміжна між I1 і I5.
Економічні показники мають позитивний інгредієнт, якщо при ух-

валенні рішення орієнтуються на його максимальне значення (Х =
Х+), і негативний при орієнтації на мінімальне (Х = Х–).

Алгоритм прийняття багатоцільових багатокритеріальних рішень
в умовах невизначеності складається з таких етапів з урахуванням
обмежень за кількістю рішень (вибір одного партнера або певної
кількості партнерів, достатньої для формування стратегічного інно-
ваційного потенціалу кластеру):

1) вирішення одноцільової багатокритеріальної задачі ухвалення
рішення в полі однієї інформаційної ситуації з урахуванням одного
функціонала оцінювання;

2) вирішення одноцільової багатокритеріальної задачі прийняття
рішень у полі декількох інформаційних ситуацій з урахуванням од-
ного функціонала оцінювання;

3) вирішення багатоцільової та багатокритеріальної задачі ухва-
лення рішення в полі декількох інформаційних ситуацій за наявності
N функціоналів оцінювання.

Ієрархічна модель прийняття багатоцільового багатокритеріаль-
ного рішення про вибір стратегічного партнера для участі в клас-
терній структурі управління представлена на рис. 3.9, де:

– оператори згортання функціонала оцінювання F, які відпові-
дають критеріям прийняття рішень, що використовуються в полі ін-
формаційної ситуації                                                

Sj – кількість операторів згортання, використовуваних у полі ін-
формаційних ситуацій 

НОРМ – оператор нормалізації матриці FIj;
– вектор-стовпець рейтингів альтернативних рішень, який є

результатом згортання матриці F за допомогою оператора

вектор вагових коефіцієнтів, які зображують
пріоритетність критеріїв прийняття рішень відносно j-ї інформацій-

ної ситуації  

FIj – інтегральний (узагальнений) функціонал оцінювання (мат-
риця розміру           ), складений із векторів-стовпців

– нормована матриця;
KU – оператор згортання матриці           з урахуванням коефіцієнтів

пріоритету, що складає вектор пріоритету                   
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Рис. 3.9. Ієрархічна модель прийняття багатокритеріального рішення
про вибір стратегічного партнера для об'єднання в кластер,

авторська розробка
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– вектор-стовпець, що відображає рейтинг альтернативних рі-
шень і отриманий у результаті зваженого згортання      матриці за
допомогою KU оператора;

– компромісне (оптимальне) рішення;
ZIj – оператор згортання функціонала оцінювання F в полі інфор-

маційної ситуації Ij;
FF – інтегральний функціонал оцінювання (матриця розміром m

x 5), складений з векторів-стовпців   
– вектор вагових коефіцієнтів, які відображають

пріоритетність інформаційних ситуацій

– вектор-стовпець рейтингів альтернативних рішень, отрима-
ний у результаті зваженого згортання матриці FF за допомогою
оператора KU (зваженого згортання);

ZF – оператор згортання функціонала оцінювання F в полі декіль-
кох інформаційних ситуацій;

F1,…FN – функціонали оцінювання;
ZFl – оператор згортання функціонала оцінювання Fl, 

– вектор-стовпець, отриманий у результаті згортання функ-
ціонала оцінювання Fl,  

FS – інтегральний функціонал оцінювання (матриця розміру m x
N), створений із векторів-стовпців                         

– вектор-стовпець рейтингів альтернативних рішень, отрима-
ний у результаті зваженого згортання матриці FS за допомогою
оператора KU;

–  вектор вагових коефіцієнтів, що відображають 

пріоритетність відповідних функціоналів оцінювання  

ZNF – оператор згортання N функціоналів оцінювання в полі де-
кількох інформаційних ситуацій.

Ієрархічність моделі виявляється в тому, що закономірність ці-
лісності існує на кожному рівні ієрархії, тобто на кожному рівні вини-
кають нові властивості, які не можуть бути виведені як сума власти-
востей елементів. Такого роду якісні зміни можна спостерігати, як-
що розглядати структуру механізму розвитку інноваційного потен-
ціалу кластером. Структура розглянутої ієрархії багато в чому зале-
жить від функцій і методів управління кластера.
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Процес побудови моделей багатоцільових і багатокритеріальних
задач прийняття рішень у полі кожної інформаційної ситуації скла-
дається з таких етапів:

1) побудова моделі задачі: формування множини рішень Х і мно-
жини варіантів станів економічного середовища (Q).

2) визначення і формалізація основних показників ефективності 

та вигод, які входять до функціоналу оцінювання 

3) визначення інформаційного середовища, що характеризує
стратегію поводження економічного середовища. Для розглянутої
задачі вибору стратегічного партнера при об'єднанні в кластер
мають місце такі інформаційні ситуації:

I1 – заданий розподіл ймовірностей станів економічного середо-
вища на основі аналізу статистичної звітності (достатня інформа-
ція);

I5 – економічне середовище вважається антагоністичним сто-
совно цілей кластерної структури, тому що діяльність кластера при-
пускає забезпечення зведення ризику до нуля для збереження га-
рантованого рівня досягнення мети – 100% (обсяг інформації дос-
татній).

4) Вибір критерію ухвалення рішення з множини критеріїв, харак-
терних для ідентифікованого інформаційного середовища, надає
можливість виділити ті аспекти наслідків, що мають бути враховані
при порівнянні різних варіантів рішень, і дозволяє визначити єдине
оптимальне рішення            для кожної ситуації {X; Q; F}.

Визначено  такі  критерії  ухвалення  оптимального рішення            
до використання даного типу задач:

у полі I1: k1 – середньозважений (очікуваний) критерій Байєса
(Y), k2 – мінімальне середньоквадратичне відхилення (s);

у полі I5: k3 – міні та максимальний песимістичний критерій Валь-
да (V), k4 – міні та максимальний критерій Севіджа (S) (зміст наве-
дено в табл. 3.4).

5) Вибір шкал оцінювання критеріїв, тобто методів нормалізації.
Для вирішення даного типу задач використовується метод природ-
ної нормалізації

(3.60)
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6) Виявлення системи пріоритетів ухвалення рішення суб'єкта
управління ґрунтується на перевагах особи, що приймає рішення.
Якщо розглядається Q об'єктів, то компонента U вектора вагових
коефіцієнтів U = {U1, U2, UQ} є величиною, яка означає відносну пе-
ревагу q-го об'єкта над іншими, обумовленими методом парних по-
рівнянь. Компоненти вагового вектора U пов'язані між собою спів-
відношеннями:

(3.61)

7) Побудова вирішальних правил, що представляють собою ал-
горитм упорядкування векторних оцінок на основі інформації про
систему пріоритетів. Для даного типу задач використовуємо метод
зваженої сумарної ефективності, відповідно до якого справедливим
є такий компроміс, коли сумарний абсолютний рівень зниження
якості одного або декількох критеріїв не перевищує сумарного
абсолютного рівня якості за рахунок підвищення інших критеріїв
(табл. 3.5).

8) Ухвалення оптимального рішення згідно з обраними критерія-
ми.

Дана методика запропонована в умовах ВАТ «Могилів-Подільсь-
кий машинобудівний завод» з метою вибору партнера щодо участі у
складі кластерної структури управління. Згідно з 1 етапом у зв'язку з
наявністю трьох потенційних партнерів через специфіку продукції
ВАТ «Ясинуватський машзавод», ВАТ «Вагонмаш», ВАТ «Будмаш»
здійснюється параметрична оцінка їхньої господарської та фінансо-
вої діяльності за даними статистичної звітності (табл. 3.6). Як цільові
показники взято виробничу потужність та рівень її використання.

Таблиця 3.6. Результати оцінки діяльності підприємств –
передбачуваних партнерів кластерної структури

ВАТ «Могилів-Подільський машинобудівний завод»*

Всі розглянуті підприємства відповідно до параметричної оцінки
є передбачуваними партнерами, бо відстань між ними з урахуван-
ням коефіцієнтів порівняльної вагомості незначна.
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За результатами рейтингової оцінки об'єднаного інноваційного
потенціалу підприємств, згідно з 2 етапом, обрано всі три виробни-
ка (ВАТ «Ясинуватський машзавод», ВАТ «Вагонмаш», ВАТ «Буд-
маш») потенційними партнерами через одержані місця з урахуван-
ням порівняльної вагомості елементів потенціалу (табл. 3.7).

Таблиця 3.7. Результати оцінки стратегічного об'єднаного
інноваційного потенціалу підприємств – потенційних партнерів

експертною групою ВАТ «Могилів-Подільський
машинобудівний завод»*

Оцінка стратегічного інноваційного потенціалу об'єднання згідно
з 3 етапом, проводиться на основі прогнозованих варіантів його
розвитку на базі трьох підприємств (ВАТ «Ясинуватський машза-
вод» (х1), ВАТ «Вагонмаш» (х2), ВАТ «Будмаш» (х3)) за результатами
аналізу двох функціоналів оцінювання, розроблених аналітичною
групою (фахівці підприємства) – F1, і незалежними експертами,
якими на практиці можуть виступати як представники підприємств,
так і консалтингові групи – F2. Компромісне рішення з вибору стра-
тегічного партнера визначається відповідно до розгорнутої моделі
ухвалення рішення. Розрахунок виконано за допомогою програм-
ного пакета Excel 2003, 2007 і представлено у додатку А.

За результатами досліджень і оцінками експертів були визначені
такі варіанти розвитку довгострокових відносин (станів економічно-



го середовища – Q) відповідно до оцінки сумісності та взаємодо-
повнюваності наявних потенціалів:

Q1 – 100% своєчасне досягнення мети (що відповідає 100% оцін-
ці сумісності та взаємодоповнюваності потенціалів);

Q2 – досягнення мети за більш тривалий період часу (> 90%);
Q3 – досягнення мети з великими витратами (> 80%).
Моделювання завдання відбувається на підставі оцінки варіантів

розвитку довгострокових відносин усіма групами експертів згідно з
рівнем досягнення цілей, що наведено в табл. 3.8.

Таблиця 3.8. Прогнозна оцінка варіантів розвитку довгострокових
відносин ВАТ «Могилів-Подільський машзавод» з потенційними

партнерами*

Виходячи з двох суперечливих цілей кластерної структури уп-
равління (максимальний рівень виконання цілей і мінімальний ри-
зик), алгоритм ухвалення рішення спирається на критерії інформа-
ційних ситуацій I1, I5 і співвідношення пріоритетів, які були визначені
експертами методом парних порівнянь:

1) UF = (0,39;0,61) – вектор вагових оцінок пріоритетів функціона-
лів оцінювання 

2) UI = (0,43;0,57) – вектор вагових коефіцієнтів пріоритетів ін-
формаційних ситуацій 
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3)                           – вектор вагових коефіцієнтів пріоритетів кри-
теріїв першої інформаційної ситуації (                       для критерію Байєса
і                   для критерію мінімального середньоквадратичного від-
хилення);

4)                          – вектор вагових коефіцієнтів пріоритетів кри-
теріїв п'ятої інформаційної ситуації (                   для критерію Вальда 
і                     для Севіджа).

На першому етапі з урахуванням першого функціонала оціню-
вання F1 у полі I1 найвищий рейтинг (0,55) має рішення х3 (табл. 3.9),
тому в силу умов, що складаються, воно є компромісним, у полі I5 –
23 (1), для другого функціонала: у полі I1 – х1 (0,97), у полі I5 – 23 (1).
На другому етапі в полі двох інформаційних ситуацій (I1 і I2) з ураху-
ванням одного функціонала оцінювання для F1 отримано рішення х2

(0,79), для F2 – х1 (0,96). На третьому етапі в полі двох інформацій-
них ситуацій рішення х2 має максимальний рейтинг (0,78) і є опти-
мальним рішенням даної задачі. У той же час рейтинг рішення х1

(0,77) незначно розрізняється з рейтингом х2 (0,76), тому його мож-
на розглядати як альтернативу при подальшому ухваленні остаточ-
ного рішення. Таким чином, згідно з отриманими результатами ке-
рівництвом підприємства здійснено вибір варіанта стратегічного
співробітництва з ВАТ «Ясинуватський машзавод».

Таблиця 3.9. Результати вибору партнера для кластерної структури
ВАТ «Могилів-Подільський машзавод»*

При використанні даної методики конкретне сполучення методів
визначається характером розв'язуваної задачі. Для прискорення
розрахунків відповідно до даної методики доцільно розробити ба-
зове математичне забезпечення і адаптувати його до специфіки
розв'язуваних задач. Уведення узагальнених показників результа-
тивності інноваційного потенціалу співробітництва дозволяє вияви-
ти динаміку зміни результатів, зробити кількісно обґрунтований
прогноз розвитку ситуації в часі, а також виявити взаємозв'язки між

ÐÎÇÄ²Ë I²²

199



наявними потенціалами учасників і рівнем досягнення мети клас-
терної структури управління. Апробація результатів дослідження
була проведена шляхом впровадження даної методики на 3-х ма-
шинобудівних підприємствах.

В умовах зростаючої динамічності зовнішнього середовища іс-
нує ймовірність ризику успішної реалізації інтеграційних змін для
підприємств. Тому необхідною стає система виміру й оцінки ефек-
тивності організаційних нововведень, що дозволяє обґрунтовано
приймати рішення про доцільність їх реалізації, адже поряд з суто
економічними ефектами існує цілий ряд інших видів, які не можна
вимірити кількісно. Аналіз ефективності кластерних структур управ-
ління базується на зіставленні двох варіантів: розвиток учасників
при їх повній самостійності та розвиток у рамках об'єднання, що мо-
же здійснюватися за різними характеристиками.

Сфери ефектів, що виникають у результаті інтеграційної взаємо-
дії за типом кластерної структури управління, можуть вимірюватися
в різних площинах і напрямах їх виникнення. Виділені напрями ви-
никнення ефектів представлено на рис. 3.10.

При оцінці різних видів ефектів традиційно підвищена увага була
приділена об'єктивній оцінці розвитку інноваційної діяльності з ви-
користанням показників фінансового стану, максимізації прибутку
підприємств та макроекономічних показників.

Ефективність кластерної моделі та організаційно-економічного
механізму розвитку інноваційного потенціалу дозволяє вирішувати
різні завдання щодо управління розвитком інноваційного потенціа-
лу, а також обумовлюється проявом різних видів ефектів.

Зокрема, економічний ефект досягається за рахунок зменшення
трудомісткості різних операцій, пов'язаних з розвитком інновацій-
ного потенціалу підприємств.

Проте в разі впровадження кластерної структури управління
оцінка економічного ефекту на практиці ускладнюється тим, що ви-
годи в результаті його впровадження важко виділити з сукупного
грошового потоку підприємств, оскільки запропонована методика і
модель окреслюють практично всі аспекти діяльності і чинять інтег-
рований вплив на стан підприємств. Труднощі також пов'язані з
значними строками повноцінного впровадження кластерної моделі
управління та ОЕМРІПП, які часто не дозволяють оцінити економічні
вигоди у короткостроковому періоді.

Поставленим вимогам до оцінки ефективності кластерної моделі
управління найбільш відповідає вартісний підхід, який дозволяє
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об'єднати врахування впливу кластерної моделі та ОЕМРІПП на всі
аспекти діяльності, з одного боку, і тривалість в часі як на впровад-
ження, так і на здобуття вигод – з іншого. Суть вартісного підходу
полягає в порівнянні базової і потенційної вартостей підприємств.

Рис. 3.10. Класифікація сфер ефектів від інтеграційної діяльності
підприємств у формі кластера, авторська розробка

У першому випадку оцінки вартості передбачається інерційний
варіант розвитку підприємств, збереження існуючих тенденцій роз-
витку інноваційного потенціалу. Цей сценарій не вимагає радикаль-
ного втручання в бізнес-процеси з боку керівництва.

Другий варіант, навпаки, передбачає оцінку потенційної вартості
підприємств з урахуванням впровадження кластерної моделі уп-

ÐÎÇÄ²Ë I²²

201



равління розвитком інноваційного потенціалу. Як і у випадку з будь-
яким інвестиційним проектом, цей сценарій потребує додаткових
витрат. Потенційні економічні вигоди виявляться в зростанні вар-
тості підприємств і збільшенні вільних грошових потоків у порівнян-
ні з базовим сценарієм.

Основними причинами збільшення грошових потоків виступають
зростання об'ємів реалізації за рахунок ефективнішого здійснення
інноваційної діяльності, а також скорочення витрат за рахунок сфо-
кусованої стратегії зростання продуктивності праці, успішного пла-
нування і контролю. Таким чином, економічний ефект при викорис-
танні вартісного підходу дорівнює різниці оцінок вартості підпри-
ємств. По суті, економічний ефект є приростом вартості підпри-
ємств.

Кластерна структура управління є свого роду опціоном розвитку,
оскільки фінансові витрати об'єднаних підприємств значно менші,
отримуються значні конкурентні переваги за рахунок більш швидко-
го проходження одного з етапів інноваційного циклу – створення
кінцевих виробів завдяки об'єднанню підприємств і банків. Ефект
від такого об'єднання збільшується завдяки наявності ефективного
механізму управління розвитком інноваційного потенціалу всере-
дині кластера промислових підприємств.

Запропонована кластерна структура управління, окрім безпосе-
реднього економічного ефекту, вираженого в грошовій формі, ви-
явиться також у вигляді стратегічного, інноваційного, синергетич-
ного та інших ефектів, а також позитивно впливатиме на стан під-
приємств, що пов'язано з:

- формуванням спільного, єдиного уявлення про стратегію і цілі
підприємств серед персоналу;

- створенням нових ринкових можливостей в результаті вивчен-
ня конкурентної структури галузі;

- уніфікацією методів збору, підготовки і представлення даних
управлінської звітності;

- зниженням ризиків інноваційної діяльності в результаті впро-
вадження методики вибору стратегічного партнера та комплексної
оцінки сукупного потенціалу кластера;

- підвищенням мотивації співробітників в результаті представ-
лення організаційних і індивідуальних цілей в наочній і доступній
формі;

- оптимізацією складання прогнозів;
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- формалізацією критеріїв і методів управління продуктовим порт-
фелем.

При розгляді деяких видів ефекту від впровадження кластерної
моделі управління слід зупинитися детальніше на таких з них.

Стратегічний ефект характеризується насамперд можливістю
розробки і корегування стратегії розвитку інноваційного потенціалу
кластерооб'єднаних підприємств. Використання розробленого ме-
тодичного забезпечення дозволить приймати обґрунтовані управ-
лінські рішення у сфері управління на стратегічному рівні, які пов'я-
зані в першу чергу з визначенням ключових напрямів інноваційної
діяльності об'єднаних підприємств кластера, формуванням порт-
феля інноваційних проектів, визначенням стану інноваційної актив-
ності підприємств.

Синергетичний ефект передбачає орієнтацію стратегій, схем і
механізмів розвитку кластеру та появу в результаті їх реалізації якіс-
но нових функціональних властивостей структури (різних видів си-
нергетичного ефекту від об'єднання підприємств, банків тощо).

Синергетичні ефекти виявляються у функціонуванні кластера в
рамках спільного використання ключових чинників виробництва.
Причому формування передумов виникнення чинників здійснюєть-
ся за підтримки відповідних об'єктів інноваційної інфраструктури. В
рамках кластеру утворюються наступні види синергетичних ефек-
тів:

- технологічний – спільне використання базових технологій, ди-
фузія технологічних новин, передача ноу-хау;

- ресурсний – спільне використання на пільгових умовах ключо-
вих видів ресурсів;

- інфраструктурний – спільне використання на пільгових умовах
елементів інфраструктури, необхідних для всіх підприємств (банків-
ських, страхових, консалтингових послуг);

- інформаційний – формування єдиного інформаційного просто-
ру в супутніх секторах галузей.

В цілому, ефект від використання кластерної структури управлін-
ня виявляється в поліпшенні низки економічних показників, таких як
рентабельність і прибуток від ведення інноваційної і виробничої
діяльності, що пояснюється раціональним вибором інноваційних
проектів, заснованим на вірній орієнтації як на конкретні потреби
споживачів, так і на перспективний розвиток кластера. Крім того, за
рахунок обґрунтованого розподілу інтенсивності інноваційної діяль-
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ності в часі та її адаптації до фінансових умов, що складаються, по-
кращується фінансова стійкість об'єднаних підприємств кластера.

Таким чином, кластерна модель управління є ефективним підхо-
дом до організації і управління розвитком інноваційного потенціалу
підприємств, а отже, забезпечує зростання їх інноваційної актив-
ності.

Згідно з результатами проведеного дослідження, необхідно під-
креслити переваги кластерної моделі управління для промислових
підприємств:

- можливість більш ефективного та раціонального використання
наявних потенціалів і залучених інвестиційних коштів для розвитку
інноваційного потенціалу, що є головною метою для підприємств;

- взаємне збагачення знаннями, ідеями, що сприяє нарощуван-
ню інтелектуального потенціалу і ефективному управлінню розвит-
ком інноваційного потенціалу підприємств, що об'єднуються;

- фінансова підтримка між учасниками кластеру, формування
єдиних фінансових ресурсів в інноваційному фонді об'єднання, яке
має цільове призначення – розвиток інноваційного потенціалу;

- можливість залучення як державних, так і іноземних інвестицій;
- підвищення гнучкості та розвиток інноваційного потенціалу, до-

ступ до нових технологій та обладнання, що дозволяє виробляти
конкурентоспроможну продукцію, збільшити обсяг її виробництва;

- можливість спільно та ефективно вирішувати проблеми на рівні
органів влади;

- об'єднання усіх компонентів інноваційного і виробничого про-
цесу для досягнення високого економічного результату.

3.5. Шляхи зростання впливу держави на інноваційний
розвиток підприємств

Виходячи зі світового досвіду зростання впливу держави на інно-
ваційний розвиток підприємств має відбуватися у таких основних
формах:

1) визначення пріоритетів інноваційної діяльності на рівні госпо-
дарюючих суб'єктів;

2) фінансування інноваційної діяльності підприємств;
3) податкове регулювання і стимулювання інноваційної діяльнос-

ті;
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4) антимонопольне регулювання і забезпечення конкуренто-
спроможності у сфері інноваційної діяльності;

5) інформаційно-аналітичне забезпечення інноваційної діяль-
ності;

6) заохочення інноваційної діяльності, створення умов щодо сти-
мулювання впровадження інновацій в реальний сектор національної
економіки і соціальну сферу;

7) сприяння підготовці, перепідготовці і підвищенню кваліфікації
кадрів у сфері наукової, науково-технічної та інноваційної діяльнос-
ті.

При визначенні пріоритетів інноваційного розвитку доцільно ви-
ходити насамперед із технологічних потреб національної економі-
ки, які включають насичення споживчого ринку конкурентоспро-
можними товарами і послугами; розвиток соціокультурної сфери,
охорони здоров'я, медицини та оточуючого середовища країни; за-
своєння нанотехнологій і високотехнологічної продукції, які випе-
реджає розвиток машинобудування; ресурсозабезпечення і ресур-
созберігання, засвоєння нових поколінь матеріалів, енергозберіга-
ючих та екологічно чистих технологій; розвиток сучасної інфра-
структури, нових поколінь засобів транспорту і зв'язку; укріплення
обороноспроможності країни.

На рівні підприємств з боку держави слід сприяти зростанню чи-
сельності та питомої ваги у національній економіці інноваційно ак-
тивних підприємств; зростанню капіталізації підприємств за раху-
нок інтелектуальної власності; підвищення зацікавленості підпри-
ємств до інновацій і росту частки недержавного фінансування
НДДКР; покращенню фінансового стану і підвищенню ефективності
організацій науково-технічної сфери, збереженню і розвитку їх інно-
ваційного потенціалу; зростанню частки нематеріальних активів у
господарському обороті; укріпленню зв'язків і розширенню взаємо-
вигідного співробітництва між наукою, освітою і виробництвом.

Виходячи із таких пріоритетів на рівні господарюючих суб'єктів
та із системних позицій їхня інноваційна діяльність повинна включа-
ти наступні напрями:

- створення і застосування нових або модернізацію існуючих спо-
собів (технологій) виробництва, розповсюдження і використання
продукції (товарів, робіт, послуг), створення дослідних і серійних
зразків нової продукції, виведення їх на ринок;
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- проведення маркетингових досліджень з метою створення до-
слідних і серійних зразків нової/удосконаленої техніки або нової/
удосконаленої технології та організації ринку збуту інновацій; здійс-
нення технічної і технологічної модернізації виробництва;

- застосування структурних, управлінських, фінансово-економіч-
них, кадрових, інформаційних та інших інновацій у процесі випуску і
збуту продукції (товарів, робіт, послуг);

- підготовку і перепідготовку кадрів для інноваційної діяльності
на підприємствах;

- створення і розвиток інноваційної структури;
- придбання, трансфер і охорону прав на об'єкти інтелектуальної

власності і конфіденційну науково-технічну та економічну інформа-
цію;

- здійснення випробувань, сертифікації і стандартизації нової/
удосконаленої продукції, нової/удосконаленої технології;

- виробництво нової/удосконаленої продукції, застосування нової/
удосконаленої технології і проведення промислових випробувань;

- фінансування інноваційної діяльності, включаючи здійснення ін-
вестицій в інноваційні програми і проекти;

- ефективну діяльність органів державної влади і самоврядуван-
ня як замовників, гарантів та інвесторів інноваційних програм і про-
ектів, а також координацію і регулювання інноваційної діяльності з їх
боку на рівні підприємств.

Давно вже слід відмовитися від практики, коли при формуванні і
затвердженні Державного бюджету України на відповідний рік зупи-
няють дію норм чинних законів України щодо рівня фінансового за-
безпечення наукової, науково-технічної, інноваційної та освітянсь-
кої сфер, у тому числі у самому Державному бюджеті. Ліквідувати
розпорошеність бюджетних видатків на наукову сферу між їх чис-
ленними розпорядниками.

Фінансування інноваційної діяльності підприємств за рахунок
коштів державного бюджету і бюджетів органів місцевого самовря-
дування слід здійснювати не лише у формі прямих бюджетних асиг-
нувань, але й субвенцій, субсидій та інших цільових адресних над-
ходжень. З метою фінансової підтримки інноваційної діяльності під-
приємств доцільно створювати позабюджетні інноваційні фонди, у
формуванні яких можуть приймати участь як органи державної вла-
ди і місцевого самоврядування, так й інші інвестори. Такі фонди мо-
жуть створюватися на правах некомерційних організацій за рахунок
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фінансових коштів: відрахувань від прибутку підприємств, доходів
від власної діяльності або фінансових операцій. Позабюджетні фон-
ди можуть надавати кошти підприємствам для фінансування інно-
ваційних проектів на умовах повернення або безповоротній основі,
а також вони виконувати функції поручителів по зобов'язаннях су-
б'єктів інноваційної діяльності.

З метою фінансової підтримки малого інноваційного підприєм-
ництва, здійснення реального стартового фінансування інновацій-
них проектів і створення малих інноваційних підприємств, доцільно
утворювати спеціальні державні або муніципальні позабюджетні
фонди, а також венчурні (високо ризикові) фонди. Останні можна
утворювати для здійснення ризикових інвестиційних проектів у фор-
мі комерційних організацій (акціонерних товариств або господарсь-
ких товариств) за рахунок часткової участі організацій і підприємств,
які здійснюють інноваційну діяльність, банків та інших фінансових
інститутів, що спеціалізуються на інвестиціях в акціонерний капітал
підприємств. У створенні і діяльності венчурних фондів можуть прий-
мати участь заінтересовані державні органи, а також приватні інвес-
тори, у тому числі іноземні. Для цього потрібно підготувати і прийня-
ти Закон України «Про венчурний капітал і венчурні фонди».

Фінансування інноваційної діяльності із власних джерел суб'єктів
підприємництва може здійснюватися за рахунок: нерозподіленого
прибутку від підприємницької інноваційної діяльності (за відрахуван-
ням встановлених для інноваційних підприємств податків і зборів), а
також банківських відсотків; амортизаційних відрахувань, у тому
числі за рахунок прискореної амортизації; накопичень у вигляді до-
ходів від інвестицій у цінні папери та акції; доходів від продажу па-
тентів, ліцензій та інших прав на об'єкти інтелектуальної власності.

У національному податковому законодавстві слід передбачити
звільнення розробників і виробників інноваційної продукції (товарів,
послуг), які приймають участь у виконанні державних замовлень у
рамках цільових інноваційних програм і проектів, від податку на до-
бавлену вартість у межах строків, пов'язаних із розробкою, освоєн-
ням, виробництвом і поставкою інноваційної продукції.

Враховуючи ризиковий характер розробки і впровадження іннова-
ційних технологій і продуктів необхідно вирішити питання щодо на-
дання комерційним банкам, іншим фінансовим структурам і самім
підприємствам державних гарантій в разі залучення іноземних інвес-
тицій і кредитів для інноваційного розвитку вітчизняних підприємств.
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Кабінету Міністрів України слід суттєво прискорити формування
національної інноваційної системи. Особливого значення набули
питання, які входять до компетенції національної інноваційної сис-
теми, а саме: прискорення розвитку науково-технічного потенціалу
та формування інноваційної інфраструктури; суттєве покращення
стимулювання інноваційної діяльності підприємств; підсилення фі-
нансової підтримки з боку держави інноваційного розвитку суб'єктів
господарської діяльності; формування і наступний розвиток ринку
інноваційної продукції і послуг; подальший розвиток інноваційної
культури, формування системи генерації і поширення знань, підго-
товка кадрів високої кваліфікації, особливо на інноваційно спрямо-
ваних підприємствах, удосконалення системи форм і методів освіти
і професійної підготовки; удосконалення системи правової охорони
і використання об'єктів інтелектуальної власності; суттєвого покра-
щення системи інформаційно-аналітичного забезпечення націо-
нальної інноваційної системи. Що стосується останнього напряму,
то при цьому важливим є удосконалення державної статистики у
сфері інноваційної діяльності із застосуванням сучасних європейсь-
ких індикаторів інноваційної активності підприємств, подальшого
розвитку системи науково-технічної і патентно-ліцензійної інфор-
мації з максимальним використанням мережі Інтернет.

В межах формування і розвитку національної інноваційної систе-
ми створювати спеціалізовані форми організації і забезпечення
ефективної інноваційної діяльності, ефективне функціонування яких
підтверджено досвідом провідних країн світу, у вигляді інноваційних
корпорацій, інноваційних технологічних центрів, центрів трансферу
технологій, інноваційних консорціумів, інноваційних промислових
комплексів, технологічних кластерів, інноваційних територіальних
структур, бізнес-інкубаторів, інжинірингових центрів. Ефективною
інноваційною структурою зарекомендував себе інноваційний тех-
нологічний кластер. Він створюється на договірних засадах шляхом
кооперації наукових центрів, навчальних комплексів, малих інно-
ваційних компаній і промислових підприємств, розміщених на пев-
ній території. Метою такого кластера є забезпечення технологічно-
го коридору для просування результатів наукових досліджень і роз-
робок, розповсюдження інновацій. Діяльність спеціалізованих інно-
ваційних структур має бути спрямована на забезпечення реалізації
загальнодержавної, галузевої і регіональної інноваційної політики,
сприяння розвитку інноваційного підприємництва, трансферу тех-
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нологій та об'єктів інтелектуальної власності у національне госпо-
дарство з метою їх комерціалізації. Органи державної влади місце-
вого самоврядування можуть наділяти такі спеціалізовані інновацій-
ні організації певними повноваженнями, майном, надавати фінан-
сову, інформаційну і консультативну підтримку, визначати певні
пільги і преференції, пов'язані з їхньою інноваційною діяльністю.

З метою забезпечення більш високої кваліфікації майбутніх фа-
хівців, які прийдуть працювати на підприємства, слід упровадити
нові освітні програми, підвищити їхню якість і конкурентоспромож-
ність на основі нових інформаційних технологій, оновити структуру
і зміст вищої освіти в напрямку вивчення питань інноваційної діяль-
ності, а саме, державного регулювання інноваційної діяльності,
стратегічного менеджменту, маркетингу, технологічного аудиту, фі-
нансів, комерційної діяльності. Ширше слід використовувати меха-
нізм державного замовлення на підготовку для національного гос-
подарства фахівців з інноваційного менеджменту як з урахуванням
загальнодержавних, так і галузевих, і регіональних потреб. Забез-
печити підготовку молодих учених вищої кваліфікації з метою роз-
витку науково-дослідної діяльності академічних інститутів і вищих
навчальних закладів. 

З метою більш тісного поєднання науки, освіти і виробництва за-
безпечити розвиток інноваційної інфраструктури в системі науки і
освіти шляхом створення нових інноваційних структур для форму-
вання єдиного наукового і навчально-методичного механізму під-
готовки кадрів для інноваційної сфери. На базі провідних наукових
установ і ВНЗ доцільно створювати науково-освітньо-інноваційні
комплекси з мережею високотехнологічних інноваційних структур,
що дозволить більш тісно поєднати навчальний процес і наукові
дослідження. Доцільно розробити і реалізувати державну цільову
програму інтеграції науки і освіти під умовною назвою «Наука у ви-
щій школі». 

Зрозуміло, що наведені пропозиції щодо покращення інновацій-
ної діяльності на рівні підприємств не вичерпують вирішення усього
комплексу питань, які є зараз наявними у господарюючих суб'єктів.
Тому слід розробити і реалізувати державну комплексну програму
розвитку інноваційної діяльності на підприємствах, в якій передба-
чити заходи щодо вирішення всіх проблем державного регулюван-
ня інноваційної діяльності.
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ВИСНОВКИ

Дослідження проблеми економічних основ розвитку інновацій-
ного потенціалу промислових підприємств дає підставу для загаль-
них висновків та результатів, які зводяться до наукового обґрунту-
вання теоретичних положень, розробки методичних підходів та
практичних аспектів розв'язання цієї важливої проблеми.

Запорукою активізації інноваційної діяльності підприємств є
науково обґрунтовані й розроблені питання стосовно спроможності
суб'єктів господарювання до інноваційної діяльності, наявності у
них необхідних першочергових передумов, тобто наявності іннова-
ційного потенціалу. Проведений аналізнукових джерел показав що,
«інноваційний потенціал», не повною мірою відбивають сутність да-
ної економічної категорії. У зв'язку з цим, доцільно було розглянути
сутність інноваційного потенціалу як сукупності організаційно-уп-
равлінського, ресурсного блоку та блоку інноваційної культури, які
слід за певних діючих внутрішніх і зовнішніх чинників інноваційного
клімату спрямувати на реалізацію інноваційної діяльності підпри-
ємства, метою якої є задоволення нових потреб суспільства.

Проаналізовано вплив зовнішніх і внутрішніх чинників на розвиток
інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств для побудови
механізму управління розвитком інноваційного потенціалу та вибору
гнучкої організаційно-правової форми управління. Доведено, що
стан інноваційного потенціалу підприємств є результатом впливу не
окремих чинників, а сукупності чинників макро-, мікро- і внутріш-
нього середовищ. Отже, дослідження ґрунтувалось на системному
підході, який враховує взаємозв'язок, складність та рухомість дії
чинників у просторі та надає можливість використання запропоно-
ваної класифікації для цілеспрямованого моделювання процесу
управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств.

Визначено зміст і структуру організаційно-економічного меха-
нізму розвитку інноваційного потенціалу підприємств. Теоретичну
основу ОЕМІРПП підприємств, який спирається на методологію
системно-цільового підходу до вирішення управлінських проблем,
складають принципи, методи, фінансові інструменти, форми орга-
нізації спільної діяльності, процедури синтезу в умовах діяльності
конкретних підприємств, які необхідно вдосконалювати для адап-
тації до сучасних умов господарювання.

МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ КЛАСТЕРООБ'ЄДНАНИХ ПІДПРИЄМСТВ

210



За результатами комплексного аналізу вітчизняної та іноземної
практики управління інноваційною діяльністю доведено, що масш-
табні промислові підприємства як розвинутих країн, так і українські
використовують різні організаційно-правові форми управління,
проте базовими на сьогоднішній час є інтегровані структури управ-
ління.

За допомогою методів оцінки інноваційного потенціалу дослід-
жено інноваційну активність промислових підприємств на прикладі
машинобудування за період 2001–2008 років. В процесі оцінювання
визначено, що адекватними методами кількісного дослідження
інноваційного потенціалу підприємств є факторний аналіз, регре-
сійний та розрахунок коефіцієнта інноваційної активності підпри-
ємств.

Проведення факторного аналізу дозволило обґрунтувати систе-
му часткових показників, які характеризують потенціалоутворюючі
елементи, і підтвердило коректність їх вибору. За результатами
факторного аналізу було визначено основні елементи впливу на
ефективність оцінювання інноваційного потенціалу підприємств,
основними з них є такі: результати використання зовнішніх і внут-
рішніх фінансових джерел, оборотність фінансових складових інно-
ваційного потенціалу, рентабельність і загальна маневреність,
ефективність використання матеріальних і трудових ресурсів, інно-
ваційна спрямованість виробничої діяльності підприємств, якісне
використання трудових ресурсів і рівень модернізації виробництва.
За результатами проведених розрахунків було зроблено висновок
про те, що методи оцінки інноваційного потенціалу можуть бути ви-
користані в подальших дослідженнях і практичній діяльності дос-
ліджуваних підприємств.

Обґрунтовані та розроблені методичні рекомендації щодо оцінки
розвитку інноваційного потенціалу суб'єкта підприємницької діяль-
ності дозволяють вирішити цю проблему шляхом аналізу динаміки
зміни запропонованої системи загальних і часткових показників, які
найповніше відбивають результати інноваційної діяльності. Точ-
ність, глибина і склад показників оцінки ефективності управління
розвитком інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств
залежать від цілей проведення аналізу, їх часового горизонту. Для
визначення стратегічної спрямованості управління розвитком інно-
ваційного потенціалу доцільно застосовувати загальні показники,
які характеризують основну тенденцію ефективності його розвитку
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на підприємстві. Для прийняття тактичних рішень пропонується
проводити поглиблений аналіз ефективності розвитку інноваційно-
го потенціалу підприємства, оснований на розрахунку часткових
показників. Він дозволяє на основі часткових і загальних показників
визначати ефективність розвитку усіх складових інноваційного по-
тенціалу, що має в своєму розпорядженні суб'єкт господарювання.
Практичну цінність запропонованої системи показників підтверд-
жує застосування методики кількісного і якісного аналізу економіч-
ної ефективності управління розвитком інноваційного потенціалу на
прикладі ВАТ «Могилів-Подільський машзавод».

Визначено модель управління розвитком інноваційного потен-
ціалу промислових підприємств на основі використання кластерно-
го підходу, яка базується на об'єднанні різних видів ресурсів і ефек-
тивного їх використання для нарощування інноваційного потенціа-
лу. Об'єднання підприємств і банківської установи в кластерну
структуру дозволяє кожному з учасників отримувати переваги від
ефекту синергії, який виникає в процесі об'єднання зусиль мас-
штабності виробництва, реалізації продукції і розвитку потенціалів.
Відмінність такого типу кластеру від формальних структур полягає в
тому, що підприємства і банк зберігають свою незалежність і гнуч-
кість. До того ж, за рахунок спільної діяльності і, насамперед, завдя-
ки розширенню і прискоренню інноваційності виробничих процесів
підприємства досягають значно більшої продуктивності праці, а
фінансові установи поповнюють свої активи.

Кластерна концепція виходить за межі простих горизонтальних
мереж, в яких підприємства, діючи на спільному ринку готових ви-
робів і відносячись до однієї і тієї ж промислової групи, кооперують-
ся в таких напрямах діяльності як дослідження і розвиток інновацій.

Особливістю запропонованого кластерного механізму є верти-
кальна структура управління комбінованими підприємствами,
фінансовою структурою і спільно створеним інноваційним фондом,
який має цільове призначення. Укомплектованість різнорідних і до-
повнюючих об'єктів, котрі спеціалізуються на створенні і реалізації
специфічного продукту, послуги, необхідних для споживання, в кін-
цевому випадку показує результативність запропонованого органі-
заційно-економічного механізму розвитку інноваційного потенціалу
кластерооб'єднаних підприємств.

При методичному обґрунтуванні моделі розвитку інноваційного
потенціалу промислових підприємств визначено стратегічні функції
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управління, принципи та комплекс методів, на яких базується меха-
нізм розвитку інноваційного потенціалу підприємств кластерної
структури.

Запропонована методика комплексної оцінки інноваційного по-
тенціалу кластера з метою вибору стратегічного партнера заснова-
на на синтезі методів експертних оцінок і теорії ймовірностей, мате-
матичної статистики й економетрії, що дозволяє оцінювати наявні
альтернативи і обирати кращу з урахуванням певних умов. Такий
підхід враховує кількісну і якісну інформацію, динаміку показників.
Методика включає три етапи: параметричної оцінки діяльності під-
приємств, рейтингової оцінки стратегічного інноваційного потен-
ціалу підприємств, моделювання ситуації з математичною формалі-
зацією інтегральної оцінки інноваційного потенціалу кластерної
структури. При цьому кількісна оцінка результативності потенціалу
стратегічного партнерства розглядається як типова ситуація бага-
токритеріального і багатоцільового ухвалення рішення в умовах
ризику і невизначеності з урахуванням обмежень.

Практичне застосування методичних рекомендацій з вибору
стратегічного партнера сприяє регулюванню конкретного сполу-
чення етапів методики, що обумовлене обсягом вихідної інформа-
ції, заданою точністю, характером розв'язуваної задачі, і дозволяє
розробити базове математичне забезпечення, адаптоване до спе-
цифіки проблеми в умовах конкретного підприємства.

У процесі співпраці підприємств за типом кластерних структур
виникають такі види ефектів: стратегічний, синергетичний, іннова-
ційний, економічний тощо. Кластерна структура управління є свого
роду опціоном розвитку, оскільки фінансові витрати підприємств в
цьому випадку значно менші, проте отримуються значні конкурентні
переваги за рахунок проходження одного з етапів інноваційного
циклу – створення кінцевих виробів завдяки об'єднанню підпри-
ємств і банків. Сумарний ефект від такого об'єднання збільшується
завдяки наявності ефективного механізму розвитку інноваційного
потенціалу всередині кластера об'єднаних промислових підпри-
ємств.

Потреба у прискореному створенні в Україні кластерних систем
в галузях економіки зумовлюється, насамперед, особливістю су-
часного механізму формування конкурентоспроможності підпри-
ємств машинобудування на вітчизняному і міжнародному ринках,
що базується переважно на генерації і нарощуванні інноваційного
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потенціалу, який, у свою чергу, створює основу для розвитку сукуп-
ності науково-технологічних, фінансових, виробничих і маркетинго-
вих ланцюгів зі створення нових продуктів і технологічних процесів
з визначеними параметрами. Результати дослідження підтверджу-
ють можливості ефективного використання кластерного підходу
для активізації темпів розвитку інноваційного потенціалу та підви-
щення ефективності управління підприємствами завдяки коопера-
ції на основі спільного використання конкурентних переваг.

Виходячи з результатів аналізу світового досвіду впливу держа-
ви на розвиток інноваційного потенціалу підприємств він має відбу-
ватися за такими основними функціями:

- визначення основних пріоритетів інноваційної діяльності на рів-
ні підприємств;

- фінансування інноваційної діяльності підприємств з усіх можли-
вих джерел;

- податкове регулювання і стимулювання інноваційної діяльності;
- антимонопольне регулювання і забезпечення конкурентоспро-

можності у сфері інноваційної діяльності;
- інформаційно-аналітичне забезпечення інноваційної діяльнос-

ті;
- заохочення підприємств до інноваційної діяльності створення

умов щодо стимулювання впровадження інновацій в національну
економіку і соціальну сферу;

- сприяння підготовці, перепідготовці і підвищенню кваліфікації
кадрів у сфері наукової, науково-технічної та інноваційної діяльнос-
ті.
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ДОДАТКИ

Додаток А. 
Результати комплексної оцінки інноваційного потенціалу
кластерної структури об'єднаних підприємств при виборі

партнера*
1. Моделювання завдання: оцінка варіантів розвитку

довгостро�кових відносин усіма групами експертів згідно з рівнем
досягнення цілей.

Відповідно функціонали оцінювання мають вигляд

Визначаються вектори вагових коефіцієнтів пріоритетів методом
парних порівнянь:

1) UF = (0,39; 0,61) – функціоналів оцінювання           

2) U1 = (0,43; 0,57) – інформаційних ситуацій 

3)                              – критеріїв першої інформаційної ситуації   
= 0,46 для критерія Байєса і      = 0,54 для критеріїв мінімального
середньоквадратичного відхилення);
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4)                              – критеріїв п'ятої інформаційної ситуації 
0,62 для критерія Вальда і        = 0,38 для критерія Севіджа).

2. Одноцільове багатокритеріальне завдання прийняття
компро�місного рішення в полі однієї інформаційної ситуації.

2.1. Використовуючи відповідні оператори згортання,
визначає�ться компромісне рішення

2.1.1. З урахуванням F1 в полі І1

згорнемо матрицю        згідно зі зваженою ефективністю,
врахову�ючи коефіцієнти пріоритету критеріїв Байєса і s

Через те, що       мають позитивний інгредієнт, найвищому
рей�тингу (0,54) відповідає рішення Х3, отже, зважаючи на умови,
які на�кладаються, компромісним є рішення ХКО = Х3.

2.1.2. З урахуванням F1 в полі І5
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Використовуючи коефіцієнти пріоритету критеріїв Вальда (     =
0,68) і Севіджа (      = 0,38), одержимо

Рішення Х2 має найвищий рейтинг (1), тобто ХКО = Х2.
2.2. Компромісне рішення:

Рішення Х1 має максимальний рейтинг (0,96), тому ХКО = Х1.
2.2.1. З урахуванням F2 в полі I5
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Рішення Х2 має найвищий рейтинг (1), тобто ХКО = Х2.
3. Одноцільове багатокритеріальне завдання прийняття

компро�місного рішення в полі декількох інформаційних ситуацій (І1

і І5) з урахуванням єдиного функціонала оцінювання
3.1. Для F1 в полі І1 і І5 будується матриця        і з урахуванням

пріоритетів інформаційних ситуацій                                    згортається

Рішення Х2 має максимальний рейтинг (0,78), тобто ХКО = Х2.

3.2. З Для І2 в полі І1 і І5

Рішення Х1 має максимальний рейтинг (0,95), тобто ХКО = Х1.
4. Багатоцільове багатокритеріальне завдання критерію

опти�мального рішення в полі декількох інформаційних ситуацій.
Побудувати матрицю          і згорнути її з урахуванням коефіцієнтів

пріоритетів функціонала оцінювання  
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Рішення Х2 має максимальний рейтинг (0,77) і є оптимальним
рішенням ХКО = Х2.
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ÊÍÈÆÊÎÂÈÉ ÑÂ²Ò

СУЧАСНА ЕКОНОМІЧНА ТА ЮРИДИЧНА ОСВІТА
ПРЕСТИЖНИЙ ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ УПРАВЛІННЯ
Україна, 01011, м. Київ, вул. Панаса Мирного, 26

E-mail: book@nam.kiev.ua
тел./факс 288-94-98, 280-80-56

Транснаціональні корпорації: Навчальний посібник. – К.: На-
ціональна академія управління, 2008. – 240 c. Ціна без
доставки – 25 грн.

Автори: О.В. Зав'ялова, В.Є. Сахаров. 

У навчальному посібнику викладено теоретичні основи
виникнення, становлення та розвитку транснаціональних
корпорацій, механізм їхнього функціонування та вплив на
світову економіку. Розглянуто систему національного і між-
народного регулювання ТНК. 

Посібник містить також ситуаційні вправи, що дозволяє
закріпити теоретичні знання шляхом виконання практичних
завдань та обговорення ситуаційних вправ.

Призначений для студентів та викладачів вузів. Посіб-
ник стане корисним всім, хто цікавиться проблемами транснаціоналізації світової
економіки.

Протидія злочинності в системі забезпечення внутрішньої без-
пеки українського суспільства: Монографія. – К.: Національна
академія управління, 2009. – 373 c. Ціна без доставки –
55 грн.

Автор: Ю.В. Нікітін

У монографії комплексно досліджуються теоретичні та
практичні аспекти внутрішньої безпеки українського сус-
пільства, відображені сучасні доктрини та основоположні
методологічні засади, що стосуються сфери забезпечення
внутрішньої безпеки суспільства, а також протидії злочин-
ності як одного із ключових чинників впливу на безпечне
існування людини, суспільства, держави. Значна увага при-
ділена основним напрямкам політики та стратегії системної

протидії реальним та можливим загрозам безпеки як детермінуючих чинників фак-
торного впливу на внутрішню безпеку суспільства, вносяться пропозиції, що спрямо-
вані на вдосконалення діючого законодавства.

Монографія буде корисною для фахівців у галузі безпекознавства, зокрема, по-
літологів, юристів-кримінологів, соціологів, психологів, громадських діячів, що пра-
цюють у сфері забезпечення національної безпеки.
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